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Beschermde muurplanten

Ecologie en techniek bij beheer en behoud

Muurplanten vormen een wezenlijk onderdeel van onze wilde flora.
Muurbegroeiingen bezitten niet alleen cultuurhistorische waarde en
natuurwaarde. Ze vormen ook een esthetische verrijking van onze oude
steden en dorpen. Met name aan oude binnensteden geven muurbe-
groeiingen een bijzonder cachet. De muurvegetatie in de uitgebreide
grachten- en havenstelsels van de oude handelssteden is uniek; rijk zijn
ook de oude basalten kademuren in de Amsterdamse en Rotterdamse
havens. Voorts zijn de muren van krijt- en mergelsteen in Maastricht
en Valkenburg buitengewoon soortenrijk. In de jaren zestig begon de
sanering van de oude stadswijken, waarbij veel oude muren verdwenen,
terwijl in die jaren tevens de restauratie van monumentale stads- en
grachtmuren op gang kwam. Daarmee kwam zowel onderzoek als de
problematiek van beheer en behoud van muurvegetatie naar voren.

Begroeide muren hebben een hoge belevingswaarde. Ze prikkelen de fan-
tasie en verzachten de hardheid van stenige muren. Daarnaast leveren
muurplanten een eigen bijdrage aan de biodiversiteit en het genenbehoud
van onze wilde flora.

q Inleiding

Muren behoren tot het onderzoeksveld en erfgoedthema van de monumenten-
zorg. Muren vormen een onderdeel van monumentale gebouwen, gebouwencom-
plexen of constructie. Zo kennen we vrijstaande muren, keermuren, muren van
sluizen, verdedigingswerken, oevers en kades. Het zijn ook veelal constructies die
bloot staan aan weer en verwering en geregeld onderhoud behoeven. Een neven-
effect daarbij is dat ze begroeid kunnen raken met allerlei vegetaties variérend
van mossen of kruiden tot struiken en bomen. In oude prenten, schilderijen en
kamerbehangsels is muurbegroeiing een gewild onderwerp. In weerwil van het
romantische effect is begroeiing echter niet altijd wenselijk en kan deze schadelijk
zijn voor de stabiliteit van de muren. Om die redenen is bij restauratie en herstel
het verwijderen van muurvegetatie lang een vanzelfsprekendheid geweest.

Toch is nuancering hierbij op zijn plaats. Lang niet alle muurbegroeiing is schade-
lijkk voor muurconstructies en levert deze ook een bijdrage aan de natuurwaarde.



De Flora- en faunawet

Begroeide muren hebben een hogere belevingswaarde dan de kale en strak opge-
voegde muurvlakken.

Een aantal planten is obligaat verbonden aan muren en muurmilieus, en was een
reden om in 1988 tot een voorstel om een aantal zeldzame soorten bij de wet te
beschermen. In 1991 werd die wettelijke bescherming van kracht. Daarbij is wel
nadrukkelijk gekozen voor zaad- en sporenplanten die door hun bescheiden wor-
telsysteem geen of een aanvaardbare schade veroorzaken aan muren.

Over het algemeen zijn het niet de planten die muren beschadigen. Planten maken
wel gebruik van oneffenheden en barsten in muren. Kleine onregelmatigheden zijn
voor varens en kleine kruidensoorten al voldoende voor vestiging. Hun vestigings-
succes hangt dan vooral af van de vochtigheid, de zuurgraad van de specie en, voor
de vorstgevoelige soorten, de aard van de winters. Toch schuilen er altijd verschil-
len in wenselijkheden bij enerzijds restauratie en herstel van muren en anderzijds
de wens tot behoud van de beschermde flora. Die doelen en wensen zijn niet in alle
gevallen verenigbaar, maar toch vaak meer dan op het eerste gezicht lijkt.

In dit deel van de Praktijkreeks worden de milieueisen van specificke muurplan-
ten behandeld. Daarnaast worden randvoorwaarden gegeven waaraan een muur-
plantenvriendelijke restauratie moet voldoen. Voorbeelden worden gegeven van
diverse uitgevoerde restauraties verspreid in het land die in dit opzicht als geslaagd
aangemerkt kunnen worden. Maar ook van minder succesvolle experimenten
kunnen we ervaring opdoen.

Met dit thema hopen we zowel de positieve en aardige kanten van de muurflora
te laten zien als de technische mogelijkheden die tot het behoud ervan kunnen
bijdragen.

2 De Flora- en faunawet

De Flora- en faunawet regelt de bescherming van in het wild voorkomende soorten.
Onder de Flora- en faunawet zijn ongeveer 500 van de 36.000 soorten in Neder-
land aangewezen als beschermde dier- of plantensoort. De doelstelling van de wet
is de bescherming en het behoud van de ‘gunstige staat van instandhouding’ van in
het wild levende planten- en diersoorten (het duurzaam voortbestaan van soorten
dus). Het uitgangspunt van de wet is “nee, tenzij". Dit betekent dat activiteiten met
een schadelijk effect op beschermde soorten (bijvoorbeeld het verstoren, bescha-
digen of vernielen van nesten, voortplantings-, vaste rust- en verblijfplaatsen) in
principe verboden zijn. Van het verbod op schadelijke handelingen (‘nec') kan
onder voorwaarden (‘tenzij') worden afgeweken, met een ontheffing of vrijstel-
ling. De Flora- en faunawet is sinds 1 april 2002 van kracht.

In de Flora- en faunawet is in artikel 2 vastgelegd dat de zorgplicht voor beschermde
soorten bij de initiatiefnemer van een activiteit ligt. De zorgplicht houdt in, dat
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Beschermd urplanten

iedereen voldoende zorg in acht neemt voor alle (dus ook niet-beschermde) plan-
ten en dieren en hun leefomgeving

De meeste ruimtelijke ingrepen hebben al vrij snel verstorende of verontrustende
effecten op de aanwezige dier- en plantensoorten. In de wet is daarom een aantal
verbodsbepalingen opgenomen, waaronder het verbod op het vernielen en verwij-
deren van beschermde planten (artikel 8), doden en verwonden van beschermde
dieren (artikel 9) en een verbod op het aantasten van vaste groeiplaatsen van soor-
ten (artikel 11). Indien schade wordt toegebracht aan beschermde soorten leidt
dat tot overtreding van de in de artikelen 8 t/m 11 Flora- en faunawet gestelde
verbodsbepalingen. In veel gevallen is dan voorafgaand aan de activiteit een ont-
heffing vereist (ex artikel 75 van de Flora- en faunawet).

Sinds februari 2005 zijn beschermde soorten in drie beschermingsniveaus inge-
deeld. Sindsdien kennen we licht beschermde, beschermde en strikt beschermde
soorten (te vinden in de zogenaamde tabellen 1, 2 en 3). Er is een algemene vrij-
stelling voor licht beschermde soorten. Onderhoud van muren dat zou leiden tot
schade aan de in tabel 1 genoemde soorten kan dan ook zonder een ontheffing van
de Flora- en faunawet worden uitgevoerd, al zal wel de zorgplicht in acht genomen
moeten worden. Voor de overige beschermde soorten geldt voor muuronderhoud
en -restauratie geen vrijstelling, tenzij volgens een goedgekeurde gedragscode
wordt gewerkt (zie hierna). De beschermde muurplanten vallen in tabel 2.

Indien wordt gewerkt met een gedragscode conform artikel 16 van het Besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten Flora- en faunawet vervallen de
verbodsbepalingen en hoeft minder vaak een ontheffing te worden aangevraagd,
uiteraard wel onder de voorwaarde dat de gedragscode bij het werk wordt gevolgd.
De gedragscode is een werkinstructie voor zorgvuldig handelen op plaatsen waar
beschermde planten of dieren voorkomen. Veel gemeenten en waterschappen
beschikken over een goedgekeurde gedragscode. In de gevallen waarin het niet
mogelijk is te werken volgens deze gedragscode vervalt de vrijstelling en moet het
reguliere spoor (aanvragen ontheffing) worden gevolgd. Mogelijkheden bestaan
er in de wet voor een ‘aanwijzing als beschermde leefomgeving’. Dit valt onder de
Provinciale bevoegdheden. Ontheffingen van de Flora- en faunawet moeten wor-
den aangevraagd bij Dienst Regelingen in Den Haag. Hiervoor zijn speciale aan-
vraagformulieren beschikbaar. Restauratie en herstelwerkzaamheden van muren
die begroeid zijn met beschermde muurplanten zijn alleen met een ontheffing toe-
gestaan of wanneer ze volgens een goedgekeurde gedragscode worden uitgevoerd.
In de praktijk blijkt dat waar de wet wordt toegepast, ruimte ontstaat voor overleg
en onderzoek naar mogelijkheden voor behoud van beschermde muurplanten.

Sedert 1991 worden dertien muurplantensoorten door de Flora- en faunawet
beschermd. Het betreft: Zwartsteel (Asplenium adiantum-nigrum), Steenbreekva-



De Flora- en faunawet

1,2 Bloemen van het Grasklokje (Campanula rotundifolia), grachtmuur Utrecht. Geelwitte
helmbloem (Pseudofumaria alba), Maastricht. Foto’s: Bert Maes.

ren (Asplenium trichomanes), Tongvaren (Asplenium scolopendrium), Groensteel
(Asplenium viride), Schubvaren (Ceterach officinarum), Blaasvaren (Cystopteris
fragilis), Rechte driehoeksvaren (Gymnocarpium robertianum), Pijlscheefkelk (Ara-
bis hirsuta subsp. sagittata), Muurbloem (Erysimum cheiri), Gele helmbloem (Pseu-
dofumaria lutea), Stijf hardgras (Catapodium rigidum), Stengelomvattend haviks-
kruid (Hieracium amplexicaule) en Klein glaskruid (Parietaria judaica). Op muren
kunnen ook enkele niet-muurspecifieke soorten voorkomen die eveneens bij de
Flora- en faunawet worden beschermd, zoals soorten van het geslacht Campa-
nula ofwel de Klokjes. Naast de beschermde muurplantensoorten is er een aantal
soorten dat niet of minder bedreigd is, maar wel als karakteristiek voor het muur-
milieu beschouwd kan worden. Het gaat om soorten als Muurvaren (Asplenium
ruta-muraria), Plat beemdgras (Poa compressa), Muurleeuwenbek ( Cymbalaria) en
Gewone eikvaren (Polypodium vulgare).

3,4 Links: Groensteel {Asplenium viride) op sluiscomplex Stadskanaal; rechts: Steenbreekvaren,
Middelburg. Foto's: Bert Maes en Emma van den Dool.
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Beschermde Ii.. »lanten

5 Zeer rijk begroeide
mergelkade te
Valkenburg aan de Geul
met o.a. Stengel-
omvattend havikskruid.
Foto: Bert Maes.

6 Stengelomvattend
havikskruid (Valkenburg
aan de Geul).

Foto: Bert Maes.

7 Stijf hardgras,
Middelburg.
Foto: Emma van
den Dool.




De Flora- en faunawet

8,9 Links: lJzervaren (Cyrtomium falcatum); rechts: Muurfijnstraal (Erigeron karvinskianus).
Foto's: Emma van den Dool.

10,11 Links: Muurleeuwenbek; rechts: Fort
Rammekens Vlissingen met Muurbloemen.
Foto's: Emma van den Dool.

12 Muurbloem Fort Rammekens,
Vlissingen. Foto: Emma van den Dool.
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Beschermde muurplantan

13 Links: Blaasvaren;
midden: Gele helmbloem
en Stengelomvattend
havikskruid (Valkenburg
aan de Geul).

Foto: Bert Maes.

14,15 Groeiplaats van de zeldzame Schubvaren in Eckelrade (Zuid-Limburg). Foto's: Bert Maes.

Door de rijksoverheid is in 1988 een handleiding muurplanten verspreid, naast
brochures en affiches. Uitvoerige informatie is daarnaast te vinden op de web-
site van de Rijksoverheid.' De plaatsen waar beschermde soorten voorkomen zijn,
voor zover bekend, vastgelegd in de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF).
Via het zogenaamde ‘Natuurloket’ (www.natuurloket.nl) kan worden nageke-
ken 6f van een bepaalde locatie waarnemingen bekend zijn (maar niet welke).
Enkele gemeenten beschikken over een abonnement op de data uit de NDFE Of
een gemeente een abonnement heeft kan worden nagezien op de website van de
Gegevensautoriteit Natuur (GAN), die het initiatief heeft genomen voor de NDFF
en ook de contracten daarvoor afsluit’. In de praktijk is de informatie niet altijd
actueel en is er aanvullend onderzoek nodig.

Andere gegevensbronnen zijn www.waarneming.nl, www.telmee.nl en www.
natuurloket.nl.

Er is geen landelijke subsidieregeling aan de wettelijke bescherming gekoppeld.



De Rode Lijst

3 De Rode Lijst

De Rode Lijst is een lijst van planten en diersoorten die in Nederland als (met uit-
sterven of sterke achteruitgang) bedreigd gelden. Sommige van die soorten worden
beschermd door de Flora- en faunawet. De Rode Lijst wordt in beginsel elke tien
jaar herzien, dit omdat de mate waarin soorten voorkomen niet statisch is maar
veranderingen kan ondergaan. Soorten kunnen toe- of juist afnemen en daardoor
de Rode lijststatus verliezen of krijgen. Enkele soorten muurplanten zijn wegens
hun positieve trend niet (meer) opgenomen in de Rode Lijst. Dit zijn: Zwartsteel,
Steenbreekvaren, Klein glaskruid en Ronde ooievaarsbek (Geranium rotundifolium).
De eerste drie staan, terecht, nog steeds op de lijst van beschermde plantensoorten.
Groensteel (Asplenium viride) en Spaanse zuring (Rumex scutatus) zijn in 2000 toe-
gevoegd aan de Rode Lijst. Beide soorten zijn niet besproken in het Beschermings-
plan muurplanten uit 1988. Groensteel was in 1991 aangewezen als beschermde
plantensoort; Spaanse zuring niet. Een drietal in de afgelopen jaren nieuw voor ons
land ontdekte varensoorten (Genaalde streepvaren, Forez-sireepvaren en Noordse
streepvaren) zijn niet in de Rode Lijst 2000 opgenomen. Deze heeft geen wettelijke
status. Wanneer echter bedreigde maar niet beschermde plantensoorten op een
muur groeien is het raadzaam hiermee wél goed rekening te houden, bijvoorbeeld
vanwege de in artikel 2 Flora- en faunawet opgenomen zorgplicht.

4 Onderzoek van muurplanten en muurvegetatie’

De inventarisatie van muurplanten is voor 1950 begonnen door de NJN (Neder-
landse Jeugdbond voor Natuurstudie). Uiteindelijk is hieruit het promotieonder-
zoek van S. Segal (1969) voortgekomen, dat de wetenschappelijke onderbouwing

16 Klein glaskruid te
Middelburg.
Foto: Bert Maes.
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Beschermde muurplanten

vormt van de ecologie van muurvegetaties in West-Europees verband. Het RIVON
(thans Alterra) en Staatsbosbeheer schonken in de jaren zestig al aandacht aan
muurvegetaties met succesvolle restauraties door Staatsbosbeheer met adviezen
van S. Segal van boerderijdammen in Kamerik, 1963 en Baambrugge, 1964. Het
zijn de oudste experimenten met behoud van muurbegroeiing en transplantatie
van muurplanten in ons land.

De gemeente Utrecht heeft eveneens een voortrekkersrol vervuld. De inventarisa-
tie van de werf- en grachtmuren is begonnen in de jaren vijftig. Vanaf 1975 heb-
ben in Utrecht op grote schaal restauraties plaats gevonden. In eerste instantie
betekende dat een verarming van de muurflora vanwege de keuze voor algehele
herbouw van de werfmuren. Vanaf 1980 werd extra aandacht besteed aan de op de
gracht- en werfmuren voorkomende muurbegroeiing.

De restauratie van de stadswallen in Buren is in 1978 begonnen. De ruine van
Brederode te Santpoort met zijn belangrijke groeiplaats van Muurbloem is in 1980
geconsolideerd.

Rond 1987 werd de Werk- en Adviesgroep Muurplanten Noord-Holland opgericht,
die sinds 1987 ruim 100 km kade- en grachtmuur vooral in Amsterdam inventa-
riseerde. In totaal werden 18 soorten varens waargenomen. Zeer rijk aan varens
bleek het havengebied in Amsterdam te zijn, met name de eind negentiende ecuw
van basalt opgebouwde kademuren, die gevoegd zijn met kalkcement. Vooral na
1990 zijn in veel oudere steden in ons land, zowel door vrijwilligers als in opdracht
van de overheid, inventarisaties en monitoringen gestart, waarmee inmiddels een
goed overzicht van dit deel van de natuurlijke muurflora beschikbaar is.

Reeds voor de verschijning van het Beschermingsplan in 1988 hebben muurplan-
ten de nodige aandacht gekregen, zowel wat betreft de inventarisatie als het beheer.
Ook de aandacht die in deel 1 van de trilogie “Wilde Planten” * aan muurplanten
is besteed heeft daaraan bijgedragen.

4.1 Soorten en verspreiding

Bijna alle soorten landvarens (met uitzondering van Dubbelloof (Blechnum spi-
cant), Smalle driehoeksvaren (Phegopteris connectilis) en Stippelvaren (Oreopteris
limbosperma)) kunnen op muren groeien; de meeste bereiken echter in andere
biotopen hun optimum. Dit geldt onder andere voor Gewone en Brede eikvaren
(Polypodium vulgare en P. interjectum), Adelaarsvaren (Pteridium aquilinum),
Koningsvaren Osmunda regalis), Moerasvaren (Thelypetris palustris), Wijfjesvaren
(Athyrium filix-femina), Gebogen driehoeksvaren (Gymnocarpium dryopteris),
Mannetjesvaren (Dryopteris filix-mas) en IJzervaren (Cyrtomium falcatum). De
Groensteel was in 1983 voor het eerst in Nederland op een muur aangetroffen en
in 1991 als beschermde plantensoort aangewezen.

Sinds 1988 zijn in ons land drie nieuwe varensoorten op muren gevonden: Forez-
streepvaren (Asplenium foreziense), Genaalde streepvaren (Asplenium fontanum)
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Onderzoek van muurplanten en muurvegetatie

17 Tongvarens,
Qudegracht Utrecht.
Foto: Bert Maes.

en Noordse streepvaren (Asplenium septentrionale). Ook blijken soorten uit tui-
nen en tuincentra zich te verspreiden en te vestigen op muren. Meestal zijn het
geen blijvers, soms ook wel zoals exoten als Muurfijnstraal (Erigeron karvinskianus,
het Kruipklokje (Campanula poscharskyana, Geelwitte helmbloem (Pseudofumaria
alba), IJzervaren (Cyrtomium falcatum) en misschien ook Marjoleinbekje (Chae-
norhinum origanifolium), Fijn venushaar (Adiantum raddianum) en Tapijtbloem
(Sutura cordata). Doordat met name varens een groot verspreidingsvermogen
bezitten zijn ze in staat afgelegen plaatsen te bereiken. Tezamen met geschikte kli-
matologische omstandigheden, waaronder de zachte winters, verklaart dit het feit
dat er in de afgelopen jaren vier nieuwe varensoorten in ons land zijn waargeno-
men. Als gevolg van isolatie en zeldzaamheid zijn de aan muren gebonden zaad-
planten meer beperkt in hun uitbreidingsmogelijkheden.

Soorten als Muurbloem en Stengelomvattend havikskruid bereiken in ons land
hun noordgrens. Muurbloem komt in Kampen en Santpoort nog als uiterste
noordposten voor. Ook de Vijgenboom komt geregeld buiten Zuid-Nederland
voor. Maar ook verschillende andere soorten als Tongvaren, Klein glaskruid en
Schubvaren zijn warmteminners. Ze groeien meestal op beschutte plekken. In
periodes met zachte winters, zoals in deze tijd het geval is, nemen dergelijke soor-
ten toe.

4.2 Ecologie en muurplantenmilieu

De meeste van onze muurplanten groeien van nature op rotsen in berggebieden.
Dankzij de mens is het areaal van deze groep planten uitgebreid tot in het West-

14 praktijkreeks cultureel erfgoed = Aflevering 17 december 201



Beschermde muurplanten

18 Plompetorengracht 25
te Utrecht met
Steenbreekvaren,
Gewone eikvaren en
Muurleeuwenbek.

Foto: Bert Maes.

Europese laagland. Muren vormen hier secundaire standplaatsen; het is als het
ware een kunstmatig rotsmilieu. Enkele muurplanten bezitten in Zuid-Limburg
een natuurlijke standplaats op dagzomend krijtgesteente of door afgraving ont-
stane mergelvloeren (Tongvaren, Steenbreekvaren, Blaasvaren). Behalve op muren
vinden we een aantal soorten ook op hunebedden, mijnstortbergen en dijken
langs afgesloten zeearmen. Muren zijn er in vele soorten: stadswallen, grachtmu-
ren, werfmuren, kademuren, sluismuren, bruggen, dammen, waterputten, kerk-
hofmuren, tuinmuren en muren van oudere gebouwen zoals kloosters, kerken,
kastelen, watermolens, boerderijen en ruines. Tussen de basaltstenen van zeedij-
ken langs afgesloten zeearmen (Lauwersmeerpolder, langs het IJsselmeer en in het
Deltagebied) is een nieuw bloemplanten- en varenbiotoop ontstaan. In Nederland
zijn er vele honderden kilometers aan basaltmuren en steenglooiingen, zoals in de
Maasvlakte, die geschikt zijn voor varenbegroeiing. Enkele nieuwe bossen in de
Flevopolders vormen, mede dankzij kalkhoudende bodems, eveneens een nieuwe
biotoop voor vele varensoorten.

De belangrijkste factoren voor de vestiging en groei van muurplanten is houvast
en doorwortelbaarheid (in de voegen en de specie), vocht, voedingsstoffen, pH
(zuurgraad). De stenen zelf en de dikte van de muur zijn relevant in relatie tot het
vermogen vocht op te nemen en vast te houden. De zuurgraad heeft betrekking
op de mortel in de voeg. Ook het onderhoud speelt een belangrijke rol: hoe meer
dynamiek des te beter voor de muurplanten, Anderzijds zijn muurplanten goed
aangepast aan extreme milieuomstandigheden: weinig substraat, grote schomme-
lingen in temperatuur en vochtigheid. Ze profiteren van verwering en ophoping
van humusdeeltjes en ander organisch materiaal. De ontwikkeling van muurvege-
taties gaat echter traag vanwege deze extreme groeiplaatsomstandigheden.
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Onderzoek van muurplanten en muurvegetatie

19 Deel van
Plompetorengracht 25
met Gewone eikvaren en
Steenbreekvaren.

Foto: Bert Maes.

Muren die gebouwd zijn van baksteen of natuursteen en gemetseld met kalkhou-
dende mortel zijn bij uitstek geschikt voor karakteristieke muurplanten. Nieuw
gebouwde muren zijn veelal te basisch en dienen 15 tot 25 jaar te ‘verweren’ voor
zich daadwerkelijk planten kunnen vestigen. Sommige mossen en korstmossen
zien we echter al zeer snel verschijnen. Als een muur geschikt is geworden zullen
zich geleidelijk aan planten gaan vestigen. Na enkele jaren kunnen planten explo-
sief toenemen in aantal en soorten, maar na verloop van tijd zal de plantenpopu-
latie meer of minder gelijk blijven. Het monitoringsonderzoek aan de Plompeto-
rengracht te Utrecht is daar een mooi voorbeeld van. Plompetorengracht 25 is in
1964 gerestaureerd (zie foto). Vanaf 1973 is begonnen met het jaarlijks monitoren
van de muurvegetatie van de muur van Plompetorengracht 25 (zie figuur). Te zien
is dat de eerste vestigingen in de beginjaren zeventig plaatsvinden, maar dat die
pas goed op gang komen na 1980. Op een bepaald moment is de muur kennelijk
geschikt voor vestiging van muurplanten doordat er enige verwering is opgetreden
en de muur minder basisch is geworden.

Uit een publicatie van Denters® over de flora van het zogenaamde Urbaan (ste-
delijk) floradistrict blijkt dat in onze binnensteden talrijke warmteminnende en
vorstgevoelige soorten kunnen voorkomen. Tot deze urbane soorten of urbicolen
behoren veel muurplanten. Dit verschijnsel treedt met name in het stedelijk gebied
in het zuiden en zuidwesten van ons land op; in het noorden en noordoosten is het
aantal urbane soorten geringer. Het stadsklimaat kenmerkt zich door een gemid-
deld iets hogere neerslag, een iets geringere relatieve vochtigheid en een gemid-
delde jaartemperatuur die 0,5 - 1,5° C hoger is dan daarbuiten. Door de veelvuldig
aanwezige stenige substraten treedt warmteaccumulatie op. Warme lucht blijft als
een deken over de stad hangen.
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Plompetorengracht 25 te Utrecht

AR S S A S I I I A A

waarnemingsjaren 1973 - 2010

20 Grafiek monitoring van drie muurplantensoorten Plompetorengracht 25 te Utrecht van 1973 tot
2011.

Gedurende de afgelopen tien jaar zijn enkele winters ongekend zacht geweest,
naast een paar strenge, en de zomers aan de warme kant. Daarnaast kennen we ook
voorbeelden van bevriezing in strenge winters. Met name Tongvaren, Schubvaren,
de recent gevestigde Streepvarensoorten, Muurfiinstraal (Erigeron karvinskianus) en
Vijgenboom zijn vorstgevoelig,

4.3  Niet-vaatplanten en dieren

In het Beschermingsplan muurplanten (1988) is geen aandacht besteed aan mos-
sen en korstmossen die op muren voorkomen (samen met bacterién, schimmels
en blauwwieren zijn dit de pioniers op muren). Getuige diverse artikelen in bota-
nische vaktijdschriften is er in de afgelopen jaren veel aandacht besteed aan de
inventarisatie van mossen en lichenen op hunebedden, voormalige zeedijken,
stadswallen en oude kerken. Van de specificke muurfauna is alleen de Muurhage-
dis bij de wet beschermd. Er is inmiddels veel werk gemaakt van bescherming van
de Muurhagedis, die in Maastricht de noordrand van zijn areaal bereikt.
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21 Muurhagedissen.
Foto: Bert Maes,

4.4  Bedreiging en achteruitgang

Vooral in het stedelijk gebied hebben muurbegroeiingen in de loop van de twintig-
ste eeuw en eerste decennium van de eenentwintigste eeuw sterk aan oppervlakte
en kwaliteit ingeboel. Vrijwel alle muurplantengemeenschappen zijn de laatste
decennia achteruitgegaan. Soortenarme plantengezelschappen zijn veel algemener
geworden. Een paar vorstgevoelige soorten, zoals Tongvaren en Zwartsteel zijn ten
gevolge van de zachte winters in de afgelopen jaren wel in aantal toegenomen.
Hoofdoorzaken van de achteruitgang van muurbegroeiingen zijn sloop, restau-
ratie en schoonmaak van oude muren. Daarbij wordt soms gebruik gemaakt van
hogedrukspuiten, zandstralen, herbiciden, eigentijdse bouwmaterialen (harde
cement), waterafstotende middelen en er worden veel dunnere muren gebouwd.
Daarnaast eisen luchtverontreiniging, strooizout, eutrofiéring, sterke beschadu-
wing (opslag van houtgewassen zoals Klimop) hun tol. Ook netheidsdrang speelt
een grote rol. In de jaren negentig verdween in Amsterdam 65% van de populatie
van Tongvaren door herstel- en reinigingswerkzaamheden (met name reiniging
met de hogedrukspuit). In veel gevallen speelt onwetendheid en onbekendheid
van de eigenaren en beheerders een rol. Ofschoon de laatste jaren door de milde
winters bepaalde soorten muurplanten toenemen, neemt de totale lengte aan oude
muren die geschikt zijn voor muurbegroeiing jaarlijks sterk af. Ook muren met
een grote variatie aan soorten zijn inmiddels zeldzaam geworden. De oorzaak
daarvan zit in de toegenomen keuze voor herbouw van muren, veelal met beton-
nen binnenconstructies, in plaats van restauratie en consolidatie.
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4.5 Restauratie van muren

Bij de keuze van muurconstructies is het van belang om na te gaan wat de belang-
rijkste milieufactoren zijn voor de muurplanten. Muurplanten zijn levende
organismen die afhankelijk zijn van geschikte milieuomstandigheden. Deze zijn
met name: vocht, soort specie, hardheid van de voegen, ruwheid van de voegen,
beschaduwing en kwetsbaarheid van de situatie.

Bij een restauratie zijn er verschillende mogelijkheden om muurbegroeiing te
beschermen:

Bepaalde plekken met planten laten zitten en eromheen restaureren.

Planten met hun omgevend metselwerk uitnemen en terugplaatsen.

Planten uit- en terugplaatsen.

Sporen en zaden door de specie mengen en toepassen bij de restauratie.

|

Over het algemeen is er bereidheid bij plannenmakers en technici om mee te den-
ken aan technische oplossingen om constructies aan te passen zodat ze geschikt
zijn voor muurplanten. Minder bereidheid is gebleken om af te wijken van de
basisconstructies die worden bedacht. Sedert 1964 zijn er op tal van plaatsen res-
tauraties en experimenten uitgevoerd die behoud van muurbegroeiing beoog-
den. Vooral moderne betonconstructies worden veel toegepast maar zijn weinig
geschikt voor muurbegroeiing, omdat ze weinig vochtdoorlatend zijn. Er wordt
echter geéxperimenteerd met zogenaamde ‘growcrete’ (groen beton: beton met

een ruwe extra laag, waarin ruimte is voor de vestiging en groei van planten (zie
foto).

22 'Growcrete’. Foto: Hans Kriise.
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23,24 Mauritskade

Den Haag; boven:
straatniveau met
geperforeerde tegels om
regenwater achter de
kademuur in te vangen;
onder: geslaagde trans-
plantatie van Steenbreek-
varen. Foto’s: Bert Maes.

Ook voorzetwanden van, veelal halfsteense, baksteen zijn niet erg geschikt voor
muurplanten. Toch zijn daarbij zeker proeven gedaan met succes, zoals bij de
Mauritskade in Den Haag en de Lange Gracht in Amersfoort.

Waar behoud van muurplanten in het geding is, heeft het voorkeur bij het ont-
werp uit te gaan van constructies die geschikt zijn voor behoud en vestigingsmo-

gelijkheden van muurplanten.

Voorkeur heeft in dit verband om restauratie, dat wil zeggen herstel van de bestaan-
de constructie, als uitgangspunt te kiezen. Niet zelden wordt voorkeur gegeven aan
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25, 26 Boven: muur bij de
Algemene begraafplaats
te Dieren uit 1946;

onder: detail met
Zwartsteel en Muurvaren
behouden door klein-
schalig herstel van het
voegwerk.

Foto's: Bert Maes.

algehele vervanging van de constructie, zelfs in geval van monumentale of cul-
tuurhistorische waarde van de muren. Juist het behoud van de monumentwaarde
en muurbegroeiing dient twee belangrijke pijlers van ons cultuurerfgoed.

Kleinschalig herstel heeft uit oogpunt van behoud van muurvegetatie altijd de
voorkeur. Uitgaan van zoveel mogelijk behoud van bestaand muurwerk, klein-
schalige verankeringen en inboetwerk zijn daarbij mogelijkheden. Gebruik van
kalkspecie zonder portlandcement, terugliggende en ruwe voegen bieden voor de
toekomst de beste mogelijkheden voor nieuwe vestigingen van muurplanten. Zo
is de aan de grachtmuren van de Plompetorengracht ontwikkelde wijze van res-
taureren, de zogenoemde ‘wolkenmethode’, zeer vruchtbaar en effectief gebleken.
De resultaten van transplantaties van muurplanten zijn wisselend, maar indien
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zorgvuldig uitgevoerd blijkt deze wijze van behoud veelal goede mogelijkheden te
bieden. Een vergelijking van enkele transplantieproeven uit 1981 blijken over het
algemeen goede resultaten te hebben opgeleverd (zie paragraaf 5.2.). Belangrijk
is dat er bronnen van sporen en zaden aanwezig zijn voor nieuwe vestigingen in
de omgeving. Soms kunnen muurplanten bekneld raken tussen uitbundige gevel-
begroeiing als klimop. In het algemeen is het aan te raden klimop in een vroeg
stadium te verwijderen.

In diverse gemeenten zijn renovatiewerkzaamheden aan oude muren met muurve-
getaties uitgevoerd, waarbij geprobeerd is deze op een of andere manier te behou-
den. In deze publicatie worden diverse methoden behandeld, de toepassing ervan
op diverse locaties, en de effecten ervan op de muurvegetaties. Op basis van deze
ervaringen worden de succesfactoren beschreven. In de hierna beschreven voor-
beelden worden met name constructies van baksteen en mergel behandeld. De
voorbeelden variéren van handhaving van begroeide muurdelen, transplantaties
tot geheel nieuwe muren waarbij maatregelen voor nieuwe spontane vestigingen
werden genomen.

5 Restauratie van muren in baksteen en natuursteen

In dit hoofdstuk komt een aantal voorbeelden van restauraties verspreid in het
land aan de orde.

b4 Boerderijdammen te Kamerik en Baambrugge

Boerderijdam te Kamerik

De geschiedenis van herstelwerkzaamheden van muren waarbij behoud van
muurplanten bewust onderdeel is, start met de restauratie van een bakstenen
brugje over een afvoersloot bij boerderij ‘Buitenlust’ te Kamerik in de provincie
Utrecht. De brug was bekend vanwege de zeldzame begroeiing van Zwartsteel,
Steenbreekvaren en Schubvaren. Het initiatief voor de wijze van restaureren werd
genomen en gesubsidieerd door Staatsbosbeheer. De eigenaar heeft destijds een
verklaring ondertekend dat de herstelde brug met begroeiing ten minste twintig
jaar in stand zal worden gehouden. De herstelling vond plaats in 1963 waarbij de
westelijke muurzijde grotendeels is herbouwd, de oostelijke muur werd vrijwel
geheel gehandhaafd en verankerd. Binnen de baksteenmuren is, met enige tussen-
ruimte, een betonnen constructie aangebracht om het gewicht van tractoren beter
op te kunnen vangen. De baksteenmuren zijn met de betonconstructie verbonden
met metalen ankertjes. Het behoud van de bijzondere varenbegroeiing bestond
uit het terugplaatsen van de planten, waarbij de opvulling van de voegen ruw is
aangebracht. De specie bestaat uit een verhouding van 1 deel schelpkalk op 3 delen
zand, gevolgd door een rottingsproces van circa drie weken. Kort voor de uitvoe-
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27 Boerderijdam in
Kamerik. Foto's: Hans
Kriise.

ring is 1 deel tras toegevoegd. De stenen waartussen de varens zijn ingeplant zijn
opgemetseld met de oude specie, waarvan met water gemengd ecn nieuwe zachte
specie werd vervaardigd. Nu bijna 50 jaar later staat de muur er nog prachtig bij.
De Schubvaren is direct bij de restauratie verloren gegaan. In de periode 2000-2011
zijn zowel Zwartsteel, Steenbreckvaren als Muurvaren sterk vooruit gegaan.

Op zich is de nieuwe dam, vanwege de betonnen binnenconstructie, eigenlijk niet

zo gunstig. Door de grote zorgvuldigheid van de transplantatie van de varens en
het vochtige milieu bij de sloot, is het resultaat zeker geslaagd te noemen.

23



Restauratie van muren in baksteen en natuursteen

Tabel 1 Waarnemingen van vier varensoorten in 1960, voor de restauratie (waarneming E. van
de Voo), 1979 (Provincie Utrecht), 2000 ( B. Maes en W. Vuik), 2011 (B.Maes en H. Kriise).

Plantensoort 1960 1979 2000 20m
Schubvaren:. = één exemplaar  geen ‘geen geen
Zwartsteel Veel = vrij veel 22 ex. 30 ex.
Steenbreekvaren veel veel 28 ex. . 128 ex
Muurvaren geen geen 1ex. ~ 15ex.

Boerderijdam te Baambrugge

Net zoals in Kamerik gaat het hier om een bakstenen dam met duiker in een sloot,
naar het erf van de boerderij ‘Dank en Hoop’. Op de muren stonden de Rechte drie-
hoeksvaren en de Tongvaren. Ook hier gaat het om een van de vroegste restauraties,
in 1964, met het thema behoud van muurbegroeiing. De noordelijke dammuur
werd geheel herbouwd. De zuidelijke muur kon op de rollaag en drie steenlagen
na worden gehandhaafd en verankerd. Binnen de bakstenen muurtjes is met een
tussenruimte een betonnen constructie aangebracht. Ook hier was Staatsbosbe-
heer de initiatiefnemer. De werkwijze is vergelijkbaar met die van Kamerik en is
succesvol te noemen. In de periode 2000-2011 is de Tongvaren achteruitgegaan, al
is er nog steeds een groot aantal. De Rechte driehoeksvaren was tijdens de telling
in 2011 nog niet volledig ontwikkeld, maar is vermoedelijk gelijk gebleven in deze
periode.

28 Boerderijdam te Baambrugge in 2011. Foto: Hans Kriise.
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Tabel 2  Waarnemingen van drie varensoorten in 1963, voor de restauratie (waarneming J. Metz-
ger en S. Segal), 1979 (Provincie Utrecht), 2000 (B.Maes en W. Vuik), 2011 (B.Maes en H. Kriise).

Plantensoort 1963 1979 2000 20Mm
Rechte driehoeksvaren veel ex. vrij veel ex. 10 ex. ca. 7 ex.
Tongvaren : 14 ex. veel ex. - 164 ex. 105 ex.
Muﬁrvaren geen dood ex. geen ex. geen ex.

5.2 Gracht- en werfmuren in de stad Utrecht

De binnenstad van Utrecht is bekend om zijn grachten en werven, begroeid met
grote bomen, die voor veel sfeer zorgen en veel bezoekers trekken. Minder opval-
lend, maar wel karakteristiek, zijn de muurvegetaties op de kade- en werfmuren
van Qudegracht, Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift en Plompetoren-
gracht. Ook andere muren in Utrecht buiten de oude binnenstad, zijn waardevol
vanwege de begroeiing (o0.a. Bemuurde Weerd, Ooster- en Westerkade en de kade-
en sluismuren van het Merwedekanaal.

Kade- en werfmuren

Van de kade- en werfmuren vormen met name de werfmuren een belangrijke bio-
toop voor muurplanten. Het zijn in feite gevelmuren van kelders, die onder de
straat doorlopen en uitkomen op de werven. De werfkelders waren vanaf de Mid-
deleeuwen tot aan de twintigste eeuw opslagplaatsen voor handelswaren, die per
boot via de grachten werden aangevoerd en op de werven werden gelost. De werf-
kelders verloren langzamerhand hun functie als opslagplaats vanwege de overgang
van het transport over water naar transport over straat. Daardoor bleef het onder-
houd van werfmuren en kaden door de particuliere eigenaren achterwege en raak-
ten de werven in verval,

Na de Tweede Wereldoorlog is het verval van de werfmuren zichtbaar geworden.
De gemeente Utrecht heeft in 1948 besloten het particuliere bezit in eigendom
over te nemen om de werfmuren te kunnen herstellen. De particuliere eigenaren
zouden dat niet uit eigen beweging doen en bovendien waren de werven openbaar
toegankelijk.

Het herstel van de werfmuren is gestart in de jaren vijftig/zestig van de vorige
eeuw. Tot 1976 werden de meest vervallen muren en kelders gerestaureerd. In 1976
is een plan gemaakt om de restauratie systematisch aan te pakken. Als gevolg van
de toen gebruikte restauratiemethode verdwenen veel karakteristiecke muurvege-
taties. Er zijn in die periode zes varensoorten verdwenen: Rechte drichoeksvaren,
Gebogen driehoeksvaren, Moerasvaren, Kamvaren, Zwartsteel en [Jzervaren.
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Restauratie werfmuren

De eerste Utrechtse bruggen, werf- en kademuren dateren uit de dertiende eeuw.
De meeste huidige muren zijn echter niet ouder dan de achttiende, negentiende en
twintigste ceuw. Middeleeuwse grachtmuren behoren tot de zeldzaamheden. De
keldergewelven onder het straatniveau zijn veelal wel van veel oudere datum. De
muren zijn gemetseld met in het algemeen een zachte klinker en gevoegd met een
kalkrijke specie. Onder invloed van het weer (regen, wind, temperatuurschom-
melingen, vorst) en belasting door verkeer ontstaan kleine barsten en scheuren,
die in de loop van de tijd groter worden. De stenen en voegen worden poreuzer
en korreliger en daarmee een steeds betere vestigingsplaats voor muurvegetaties.
Muurvegetaties komen vaak voor op plekken waar scheuren zijn ontstaan of op
slechte stukken metselwerk. Deze slechte stukken moeten worden gerestaureerd,
maar tegelijkertijd moeten de waardevolle muurvegetaties gespaard worden.

Om uit dit dilemma te komen zijn verschillende experimenten uitgevoerd van
zowel transplantaties als het handhaven van muurdelen met begroeiing. Het eer-
ste experiment met muurbegroeiing in Utrecht vond plaats in 1975. Het betrof
een transplantatie van Tongvarens. Er werden muurdelen met varens uit de muur
gelicht en met metalen banden bijeengehouden. De muurdelen werden tijdelijk
in vochtige bodem bewaard tot aan de herbouw van de werfmuur. Dan werd het
muurdeel ingemetseld. Vooral ook door de extreem droge en warme zomer van

29 Omsingelde pakketten van bakstenen en muurplanten staan tijdelijk in het zand in afwachting
van transplantatie, Oudegracht Utrecht, 1975. Foto: Bert Maes.
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dat jaar was het experiment geen succes, maar uit oogpunt van ervaring van grote
waarde. Na 1975 en vooral na 1980 zijn door de gemeente Utrecht diverse trans-
plantatie-experimenten uitgevoerd. Bij transplantaties treedt er altijd verlies op
van het aantal te beschermen planten. Omdat daarbij ook geschikt ‘speciemiliew
blijft gehandhaafd is gebleken dat zich binnen de getransplanteerde muurdelen
in de latere jaren nieuwe vestigingen voordoen. In de onderstaande tabel zijn en-
kele geslaagde experimenten weergegeven van muurtransplantaties uitgevoerd in
1981-1982 (of 1985: zie onderschrift tabel) met de resultaten in de periode 1981-
2000.

30 Pakketten klaar voor
transplantatie, 1975.
Foto: Bert Maes.

31 Baksteenpakket metTongvarens na transplantatie, 1975. Foto: Bert Maes.
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Tabel 3  Resultaten van transplantatieproeven uitgevoerd in 1981-1985 in de gemeente Utrecht.

Gewone Eikvaren - Polypodium vulgare

experiment: adres/jaar VvOOr restauratie 1985 1989/1991 1996 2000
Drift 27 (12) 25 6 - 7 33
Kr. Nieuwegracht 62 exp. o 60 - - 8 29

Kr. Nieuwegracht 62 exp.ll

Muurvaren - Asplenium ruta-muraria

experiment:adres/jaar voor restauratie 1985 1989/1991 1996 2000
Drift 27 (12) 10 0 0 0 3
Kr. Nieuwegracht 24 60 3 10 6 26
Kr. Nieuwegracht 48-50 =300 6 i 3 8
Kr. Nieuwegracht 52-52A 65 1 2 0

Kr. Nieuwegracht 62 exp.| ' 13 - 7 2

Kr. Nieuwegracht 62 exp.ll 10 7 6 20
QOudegracht 234 zeer veel

experiment: adres/jaar _ vOOr restauratie 1985 1989/1991 1996 2000

Kr. Nieuwegracht 24

Tongvaren — Asplenium scolopendrium

experiment: adres/jaar voor restauratie 1985 1989/1991 1996 2000
Qudegracht 230A ' 7] 2 8 1 i

{ ): experiment waarbij varens in het bestaande metselwerk zijn gehandhaafci
- geen waarneming verricht.

Toelichting op de Utrechtse experimenten

Vo6or de aanvang van de restauratie werd de te behouden vegetatie aangegeven
op de opmetingstekening van de werfmuur. Er werden afspraken gemaakt met de
aannemer, de opzichter, sloper en metselaar over de te verrichten werkzaamhe-
den. De uitvoering werd steeds gepland in de periode van het late najaar tot het
vroege voorjaar, omdat buiten het groeiseizoen van de muurplanten de risico’s het
geringst zijn. Ook bij wintergroene, altijd sporulerende varens als de Muurvaren,
is de groeiactiviteit niet het gehele jaar dezelfde.

Waar mogelijk zijn bij de restauratie muurdelen met waardevolle begroeiing
gehandhaafd. Deze werden dan tijdelijk gestut. In gevallen waarbij de muur geheel
of gedeeltelijk moest worden afgebroken werd gekozen voor het uitnemen van
pakketjes bakstenen met begroeiing. Deze konden dan later worden ingebracht
in de nieuwe muur. Alvorens zo'n muur werd afgebroken werden metalen strips
onder een pakketje van ca. 5 bij 5 bakstenen in de muur geslagen. Het steenpak-
ket wordt dan aan de zij- en achterkant losgemaakt en met metaaldraad omwik-
keld. Deze pakketten worden nu tijdelijk opgeslagen op een vochtige beschaduwde
plaats, liefst deels in de bodem of met een grondlaag aan de achterkant. Van belang
is dat de planten vochtig blijven en niet uitdrogen. Ook in de winter kan bij strenge
vorst gemalkkelijk uitdroging optreden. De toegepaste metselspecie is: 16 delen
zand, 8 delen schelpkalk en 1 deel portlandcement. De pakketjes met planten zijn
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32 Grachtmuur bij Kromme Nieuwegracht 24 met Gele helmbloem, Steenbreekvaren en
Muurvaren. Foto: Hans Kriise.

zo veel mogelijk op de plaats teruggebracht waar ze oorspronkelijk stonden. Dat
zijn de plaatsen waar de muur contact heeft met de erachter liggende grond.

Als het mogelijk was werden de baksteengroepjes in hun geheel in de muur ver-
werkt. Soms echter was de tussenliggende specie dusdanig verweerd dat de losse
planten één voor één in de muur moesten worden gebracht. Hierbij wordt oude
specie aangelengd tot een speciepapje. De voegen worden niet geheel opgevuld
en niet luchtdicht afgesloten. Bij het opmetselen worden de planten goed natge-
houden. Omdat de stenen rondom de planten wat minder stevig zitten, werd het
ernaast gelegen metselwerk met roestvrij stalen pennen verticaal in de muur ver-
ankerd. Omdat de achterkant van de grond achter de muur met cement is aan-
gesmeerd werden er plastic pijpjes aangebracht tussen de grond achter de muur
naar de voegen waar de planten zitten. Hierdoor is er vochttoevoer mogelijk. Ook
werden muurdelen soms plaatselijk niet aangesmeerd.

Het succes van dit type experimenten hangt vooral af van een goede samenwer-
king tussen de verschillende partijen en een zorgvuldige werkwijze.

Hierna volgt nog een monitoring van het experiment Kromme Nieuwegracht 24.
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Tabel 4  Experiment Kromme Nieuwegracht 24 en monitoring tot 2011.

Kromme Nieuwegracht 24

Plantensoort: 9@k gose . 4500 H9%E PBEDE | JunE

Steenbreekvaren e e e 2 30 .
Muurvaren 0 3 - :.10_:-- = 6 . 25 0 15
Muurleeuwenbek | o o : w0 2 e

Gele helmbloem e e
V66T restauratie van de muur : : e e

De grachtmuur van Kromme Nieuwegracht 24 is vooral ook interessant vanwege
de Middeleeuwse muurrestanten. De resultaten direct na de transplantatie waren
teleurstellend, maar in de jaren daarna deden zich nieuwe vestigingen voor. Het
milieu was er kennelijk toch geschikt voor.

De ‘wolkenmethode’

Omdat bij transplantaties het aantal muurplanten sterk afneemt is door de
gemeente Utrecht gezocht naar een restauratiemethode waarbij meer planten
behouden kunnen blijven. Behalve de wens om meer plantengroei te behouden

33 Detail wolkenmethode Plompetorengracht Utrecht. Begroeide muurdelen blijven gespaard.
Foto: Bert Maes.
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34 Wolkenmethode: Plompetorengracht 18.
Foto: Bert Maes.

is er ook een streven naar behoud van zoveel mogelijk oorspronkelijk authentiecke
constructies en historisch metselwerk.

Vanaf 2001 is er geéxperimenteerd met een werkwijze waarbij grotere muurdelen
met waardevolle muurvegetaties niet worden gerestaureerd, behalve bij instor-
tingsgevaar. De rest van de muur rondom een dergelijke ‘wolk’ van muurplanten
wordt wel gerestaureerd. Deze werkwijze is intussen de Utrechtse ‘wolkenmethode’
gaan heten. De mortel, die hierbij wordt gebruikt, heeft een samenstelling van twee
delen zand op één deel kalk. Bij de wolkenmethode wordt een balans gezocht tussen
behoud van muurvegetaties en noodzaak tot herstel (Richtlijnen voor het herstel
van monumentale muren in relatie tot muurvegetatie, gemeente Utrecht (2002).

De wolkenmethode is voor het eerst toegepast op de Plompetorengracht 18-22 in
het jaar 2001. Vooral de grote aantallen Steenbreekvarens zijn hier van belang. In
2010 is deze methode opnieuw toegepast bij het opknappen van de muren van de
restanten van een steenfabriek in het Liesbospark om muurvarens te sparen.

Tabel 5  Monitoring muurplanten Plompetorengracht 18

Plompetorengracht 18
Plantensoort: 1980 1996

Steenbreekvaren 9 . 93 20 623
Muurvaren 0 63 . g og 30
Gewone eikvaren 0 6w 22 - 23
Muurleeuwenbek 0 5 56 88

Tabel 6  Monitering muurplanten Plompetorengracht 22

Plompetorengracht 22
Plantensoort: _ 30 1998 2000%* _
Steenbreekvaren ' 4 @ o5l i 126
Muurvaren 13 B2 5 10
Gewone eikvaren 0 2 2 5 4
Muureeuwenbek 0 B0 81 g 31

_ ** voor restauratie van de muur met zgn. “wolkenmethode”
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Inventarisatie muurvegetatie Utrechtse gracht- en werfmuren
Ecologisch Adviesbureau Maes, Achter Clarenburg 2, 3511 JJ Utrecht

-591-

35,36 Sedert 1997 wordt door de gemeente Utrecht een databestand van de muurbegroeiing bijge-
houden voor de gracht- en werfmuren. Sedert 2009 is ook een digitaal fotobestand gestart waarop
de belangrijke begroeiing per adres is aangegeven.
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Pas na 1980 deden zich hier de eerste vestigingen van varens voor.

De restauratie van de muren van Plompetorengracht 18-22 met de ‘wolkenme-
thode’ betreft de meest succesvolle methode tot nu toe in ons land. Wat niet uit de
tabel blijkt, is dat het erop lijkt, dat de uitbreiding beperkt blijft tot de wolk, dus
het niet-gerestaureerde deel. De vestiging vanuit de ‘wolken’ naar de nieuwe muur-
delen heeft kennelijk meer tijd nodig (zie ook Plompetorengracht 25). Belangrijk
is dat voldoende zaad- en sporendragende planten blijven gehandhaafd die op
termijn voor nieuwe spontane vestingen kunnen zorgen.

Behoud van een Vijgenboom

Aan de Oudegracht staat een Vijgenstruik op een werfmuur op de grens met de
Weesbrug. In 1981 is de werfmuur ter plaatse geheel herbouwd, met uitzondering
van een gemetselde boog. Omdat de Vijgenboom juist boven de baksteenboog
groeit kon hij behouden worden. De mediterrane plantensoort profiteert hier een
beetje van de stadsverwarmingsbuizen achter de werfmuur. Rond 1960 is de struik
ter plaatse ontkiemd. Vijgen bestaan uit vele kleine vruchtjes die nu en dan tussen
de straatstenen of muren ontkiemen. In Zuid-Europa komen Vijgen van nature op
de rotsen in bergland voor.

37 Vijgenboom om werfmuur aan de Oudegracht. Foto: Bert Maes.
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38 Restauratie werven
rak 14 Oudegracht, 2011.
De kelders worden afge-
dekt en de achterkant van
de werfmuren wordt
waterondoorlatend
afgedicht. Foto: Hans
Krise.

Problematiek waterdicht maken van keldergewelven en de grachtmuren

Bij de restauratie van de werfmuren spelen nog andere zaken mee.

Op de plaats waar de boogvormige keldergewelven bij elkaar komen wordt het
regenwater van de straat, dat door de grondlaag onder de bestrating wegzakt, afge-
voerd via spuwers. De werfmuren en werfkelders zijn daardoor nogal vochtig. Bij
restauratie van de werven worden onder andere de kelders waterdicht gemaakt
(zie foto van Oudegracht, rak 14 en figuur op pagina 35). Dit leidt ertoe, dat de
werfmuren minder vochtig worden. Waarschijnlijk zal dit een negatieve uitwer-
king hebben op het groeimilieu en de vitaliteit van de muurvegetaties.
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39 Waterdicht
maken van de
werfkelders
{onderdelen uit
bestektekening 17
122-4 Ingenieurs-
bureau Utrecht,
1999).
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Creéren van nieuwe groeiplaatsen voor muurplanten

In Utrecht is ervaring opgedaan met het creéren van experimentele nieuwe groei-
plaatsen voor muurvegetaties op de Griftparkmuur langs het Griftpark en op een
nieuwe kademuur (deel Weerdsingel) in het kader van het herstel van de singel-
structuur.

Griftparkmuur

De Griftparkmuur is een moderne versie van de begroeide oude stadsmuren in het
centrum van Utrecht, De bakstenen muur, gemetseld met kalkspecie, is geplaatst
tegen een betonnen keerwand die de vervuilde grond van het Griftpark isoleert. De
muur is op het zuiden georiénteerd. Tussen de betonwand en de bakstenen muur
is een ruimte van ongeveer 10 ¢cm gelaten, dic is opgevuld met leemhoudende
grond. De muur is voorzien van een watergeefsysteem, dat om de meter drup-
pelsgewijs water toevoert. Het watersysteem werkt met een tijdklok, die wekelijks
wordt ingesteld op basis van de weersverwachting. Er zijn ongeveer 8000 (stoot)
voegen opengelaten in de muur, waarin de muurplanten in 2000 zijn aangebracht.
Het idee van een traditionele muurvegetatie is daarbij verlaten. Bewoners waren
en zijn betrokken bij de soortkeuze, het inplanten van de vegetatie, het onderhoud
en de monitoring. De muur is te beschouwen als een rijk begroeide kleurige ver-
ticale tuin met het bijbehorende intensieve onderhoud. Uit de evaluatie van vijf
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42 Griftparkmuur, 2009. Foto: Irene Ouwens.

jaar Griftparkmuur komt naar voren dat het watergeefsysteem essentieel is, omdat
de muur op het zuiden is georiénteerd en weinig grond achter zich heeft. Er zijn
droge en natte plekken, wat een afwisselend vegetatiebeeld oplevert. Varens doen
het alleen goed onder de brug, waar minder verdamping optreedt.

Kademuur Nieuwekade

De nieuwe werfmuur aan de Nieuwekade, die in 2000 is gemaakt bij het weer open-
graven van de gedempte Weerdsingel bestaat uit een betonnen muur met voorbe-
metseling, waarin gaten zijn uitgespaard. De expositie van deze muur is op het
noorden. De bakstenen muur is strak tegen de betonnen wand aangezet en vari-
eert in dikte. Door uitsparingen van verschillende vorm en grootte in de betonnen
keerwand is er contact met het achterliggende grondlichaam en met regenwater
dat op de weg valt. Er zijn drie typen grond aangebracht achter de betonnen wand:
hergebruikte grond, capillair zand en zavel. Er is geen watergeefsysteem toegepast.
Er is gekozen voor een “natuurlijke” vochtvoorziening. De afvoer van het regen-
water op de Nieuwekade loopt via een grindkoffer boven het grondlichaam om
voldoende inwatering te verkrijgen. Bij verzadiging hiervan loopt het overtollige
regenwater via een overloop naar het riool. In de gaten van de bakstenen muur
zijn aanvankelijk Muurleeuwenbek en Steenbreekvaren geplant. Steenbreckvaren is
verdwenen. Muurleeuwenbek heeft zich gehandhaafd (zie foto). Daarnaast heeft
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43 Betonnen achterwand [
met verschillende
uitsparingen.

Foto: Bert Maes, 2000.

44 Nieuwekade na de
bouw van de bakstenen
voormuur met in
muurnisjes geplante
Muurleeuwenbekjes en
bord met toelichting.
Foto: Bert Maes, 2011.

zich een keur aan plantensoorten spontaan gevestigd. Genoemd kunnen worden:
Gele helmbloem, Glad walstro, Margriet, Kleine pimpernel, Muskuskaasjeskruid,
Stinkende gouwe, Akelei, Bermooievaarsbek, Rechte ganzerik.

5.3 Kade- en begraafplaatsmuren in Rotterdam

Als gevolg van de Tweede Wereldoorlog is Rotterdam niet rijk aan muren die
geschikt zijn muurvegetatie. Toch is daar vanaf circa 1990 verandering in gekomen.
Diverse muren die in het kader van de Wederopbouw in de jaren 1940-1950 zijn
gebouwd zijn door verwering en verandering van de zuurgraad van de metselspe-
cie geschikt geworden voor een aantal muurplantensoorten. Juist ook vanwege de
thans op gang gekomen inventarisatie en bescherming van monumentale gebou-
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wen en constructies van de Wederopbouwperiode liggen hier interessante kansen
voor karakteristicke en waardevolle muurbegroeiing. Met name valt te denken aan
de kademuren van de binnenwateren van het centrum van Rotterdam, die veelal
bestaan uit baksteenconstructies al dan niet met natuurstenen afdekkingen. Hier
hebben zich inmiddels op allerlei plaatsen soorten als Zwartsteel, Steenbreekvaren
en Tongvaren gevestigd.

Daarnaast heeft Rotterdam vele kilometers lengte aan oude gemetselde stenen
kades en kademuren in de diverse binnen en buitenhavens. Deze vormen een
bijzonder waardvol milieu voor soorten als Zwartsteel, Tongvaren, Schubvaren en
Steenbreekvaren.

In de Rotterdamse regio, waar zowel stad als haven een dynamische ontwikkeling
doormaken, is het onvermijdelijk dat in de toekomst een verder verlies van groei-
plaatsen of potentieel geschikte groeiplaatsen voor muurplanten zal plaatsvinden
als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen. Oude havens voldoen niet meer aan de
eisen die de moderne transportsector stelt en worden door het Havenbedrijf afge-
stoten. De aldus vrijgekomen gebieden worden door de stad opnieuw ontwikkeld
ten behoeve van andersoortige bedrijvigheid, woningbouw of recreatie. Steden-
bouwkundig wordt er momenteel veelal voor gekozen om daarbij de bestaande
havenbekkens grotendeels als open water in stand te houden maar dat houdt niet
automatisch in dat ook de oude kademuren worden gehandhaafd. Op verschil-
lende plaatsen zijn of worden de oorspronkelijke havens namelijk wel verkleind
door het verplaatsen van een kademuur en het dempen van het achterliggende
havendeel. Voorbeelden hiervan zijn te vinden in de Spoorweghaven (verkort en
versmald tussen 1991 en 1994), Schiehaven en Rijnhaven (voorgenomen muur-
verplaatsingen) en in de Merwedehaven en Waalhaven (voorgenomen of voor-
gestelde gedeeltelijke demping). Behalve maatregelen die betrekking hebben op
behoud en beheer van muurbegroeiing in situ, gaat het in het havengebied vooral
om planologische inpassing van oude en bestaande kademuren vanwege hun extra
attractieve en ecologische betekenis. Kademuren in het havengebied zijn in beheer
van het Havenbedrijf Rotterdam N.V. (HBR). Het HBR heeft een eigen gedrags-
code Flora- en faunawet; bij de Gemeente Rotterdam wordt hieraan gewerkt.

Herstel van de arcademuur op de RK St. Laurentius begraafplaats in
Rotterdam

De arcade op de RK St. Laurentius begraafplaats in Rotterdam is gebouwd in 1867
als een rij half bovengrondse grafkelders, overdekt met een dakconstructie. Dit dak
rust aan de voorzijde op een rij kolommen met kapitelen en aan de achterzijde op
een muur die tevens de buitenmuur van de begraafplaats vormt. Door een hoogte-
verschil tussen de begraafplaats en de omgeving, rijst de muur aan de buitenzijde
10 meter hoog uit boven het maaiveld van het aanliggende park (Schuttersveld).
Om vocht te weren was de buitenmuur over het hele oppervlak behandeld met

41



Restauratie van muren in baksteen en natuursteen

45 Begraafplaatsmuur
met grote populatie
Tongvarens en graffiti;
situatie voor de restau-
ratie.

Foto: Remko Andeweg.

koolteer waardoor het bouwwerk van de buitenzijde gezien oogde als een groot
zwart vlak. Deze coating is overigens niet oorspronkelijk. De muur is als een onbe-
handelde bakstenen pilastermuur gebouwd in de negentiende eeuw.

In de jaren zeventig van de twintigste eeuw was het oorspronkelijke dak van de
arcade zo bouwvallig geworden dat hij moest worden afgebroken. Hierdoor werd
het bovenste deel van de muur in feite vrijstaand, net als de kolommen aan de bin-
nenzijde die alleen nog dankzij een metalen schoorconstructic overeind konden
blijven.

Vestiging en ontwikkeling van de muurbegroeiing

In 1994 werden, in vervolg op de eerste integrale Rotterdamse muurplantenin-
ventarisatie uit 1991, voor het ecrst een paar Mannetjesvarens aangetroffen op de
buitenzijde van de muur van de arcade. De voegen van de muur die toen al meer
dan een eeuw oud was, waren inmiddels behoorlijk verweerd en ook de teerlaag
was gesleten en vertoonde vele barsten en open plekken. Die verweerde teerlaag
droeg er waarschijnlijk toe bij dat regenwater dat van bovenaf in de muur drong
werd vastgehouden waardoor de muur voldoende vochtig bleef om een begroeiing
mogelijk te maken. In de jaren die volgden is de begroeiing verschillende malen
geinventariseerd waarbij een sterke ontwikkeling van, vooral, Tongvaren kon wor-
den gevolgd. Deze soort was in 2001 met 118 exemplaren aanwezig en zes jaar
later was dat aantal gegroeid tot ongeveer 1.000 in 2007 (tabel 7). Op zich was
deze ontwikkeling min of meer representatief voor de ontwikkeling van de totale
muurflora in Rotterdam (en Nederland) in die periode vanwege de milde winters
(Tabel 8). Uiteindelijk steeg het aantal exemplaren op deze muur erg hard en de
plek ontwikkelde zich tot het brandpunt van de toch al niet geringe Tongvaren-
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bevolking van deze stad. Zelfs het regelmatig met graffiti bespuiten van de muur,
en ook de varens, kon die ontwikkeling blijkbaar niet tegengaan.

Tabel 7 De ontwikkeling van de muurflora op de muur van de arcade tot aan het tijdstip van
restauratie

1994 2001 2007
Tongvaren 118 1000
Steenbreekvaren 1 9
Smalle stekelvaren o ' 1 3
Mannetjesvaren 2 o : 54
[Jzervaren - . : 1

Tabel 8 De Rotterdamse aantalontwikkeling van de plantensoorten die ook voorkomen op de
muur van de arcade tussen 1991 en 2006

1991/1992 2000/2001 2005/2006

(n=161) 1996 (n= 70) (n=135) (n=150)

Tongvaren 76 = 36 agRs 2893

Steenbreekvaren a1 14 . 22 1249

Smalle stekelvaren : 56 3 24 37

Mannetjesvaren 389 249 . . 5l - 949
lJzervaren - . : 1

De Rotterdamse muurplanten worden gemiddeld éénmaal per vijf jaar geinventariseerd waarbij een inventarisatie-
ronde zich vaak uitstrekt over twee jaren. N. staat voor het aantal muren dat per invenlarisatieronde is onderzocht.

46 Begraafplaatsmuur
voor de restauratie.
Foto: Remko Andeweg.
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Het restauratieproces

We gaan hier uitvoerig in op het restauratieproces, als een interessant voorbeeld
van hoe de doelen van monumentenzorg, natuurbescherming en bouwkunde
enerzijds kunnen conflicteren en anderzijds ook gemeenschappelijkheden heb-
ben.

Achterstallig onderhoud en bouwkundige problemen

De open ligging ten opzichte van de elementen, die waarschijnlijk een belangrijke
reden was voor de uitbundige begroeiing, deed de rest van het bouwwerk echter
weinig goed. De grafkelders stonden vol met regenwater en liepen vorstschade op.
Daarnaast verzakte ook nog de hele constructie door zettingen in de ondergrond.
In 2007 werd door het bestuur van de begraafplaats, als de eigenaar van de arcade,
met subsidie van de Gemeente Rotterdam een herstelplan gemaakt waarbij de
fundering hersteld werd en de arcade van een nieuwe kap werd voorzien. (Geen
reconstructie van het oorspronkelijke, vrij uitbundige ontwerp, maar een sober
ambachtelijk houten dak met zinken bedekking).

Daarnaast behelsde het herstelplan ook het repareren, voegen en opnieuw coaten
van de buitenzijde van de muur.

Restauratieproblematiek en muurbegroeiing

Omdat de werkzaamheden van invloed zouden zijn op het aanliggende park door
plaatsing van steigers, verwijderen van spontaan gezaaide bomen die hun wortels
in de fundering van de arcade hadden gevestigd e.d., werd door de eigenaar con-
tact opgenomen met de groenbeheerder van de Deelgemeente Kralingen-Croos-
wijk waarin de begraafplaats gelegen is. Die was bekend met de aanwezigheid van
beschermde muurplanten op de muur en betrok bureau Stadsnatuur Rotterdam
(bSR) bij het proces. Uiteraard is het voor een monumenteneigenaar niet welkom
om net op het moment dat na veel moeite een kostbaar restauratieplan van de
grond komt geconfronteerd te worden met beschermde natuurwaarden op een
object dat men nooit met natuur had geassocieerd.

Besloten werd dat bSR® verder zou optreden als ecologisch adviseur en opsteller
van een ontheffingsaanvraag in het kader van de Flora- en faunawet.

Snel werd duidelijk dat er een aantal knelpunten waren waarin behoud van
(beschermde) groeiplaatsen van de muurplanten in conflict kwam met de restau-
ratieplannen: Afspuiten, voegen, lokaal vervangen van metselwerk, het coaten van
de muur en tenslotte de algemene vochtvoorziening van de muur. In samenspraak
met architect en aannemer werden naar oplossingen gezocht.

Zowel bij afspuiten, voegen en vervangen van het metselwerk moest rekening wor-
den gehouden met de aanwezige planten. Besloten werd om alle te sparen planten
met krijt te markeren en om boven iedere plant of groep van planten een stuk voeg
uit te hakken en daarin een plankje te plaatsen om de planten voor vallend spuit-
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47 Bescherming van de
muurplanten tijdens de
restauratie.

Foto: Remko Andeweg.

water, gruis en overige vallende bouwmaterialen te beschermen. Bij het voegen
zouden de aanwezige planten worden behouden door om de groeiplaats heen te
werken. In het geval van een muurscheur in een muurgedeelte met Steenbreekva-
ren, werd gekozen voor het uithakken en inboeten ervan in plaats van het muur-
deel af te breken. In dat laatste geval was de Steenbreekvaren verloren gegaan.

Coating en vocht

Omdat de oorspronkelijke koolteer niet meer kon worden toegepast was door de
architect gekozen voor een milieuvriendelijke houtcoating. Vanuit het oogpunt
van muurplantbeheer was er weinig reden om voor een speciaal materiaal te kie-
zen. De vochtinbreng vanaf de bovenzijde van de muur zou door het terugbrengen
van de dakconstructie wegvallen (zie hieronder) wat inhield dat alle water nu van
het oppervlak van de muur zou moeten komen. Een coating op het oppervlak
voorkomt het indringen van water en waar niets indringt valt uiteindelijk ook
niets vast te houden. De bouwkundige en de botanicus/natuurbeschermer hebben

45



Restauratie van muren in baksteen en natuursteen

hier duidelijk een tegengesteld doel. De coating is uiteindelijk wel aangebracht
waarbij zoveel mogelijk om de aanwezige planten is heen gewerkt.

Het nieuwe dak boven de arcade steekt een halve meter uit buiten de bovenzijde
van de muur en is niet voorzien van een dakgoot. Hierdoor valt regenwater als
een gordijn voor de muur langs en komt neer op korte afstand van de voet van de
muur. Voor de vochtvoorziening van de planten was er van uit gegaan dat door
de zuid-zuidwest positie van de muur voldoende regenwater tegen de muur zou
waaien.

Resultaten

Ondanks de technische problemen en maatregelen heeft een niet onbelangrijk deel
van de planten de restauratie overleeft. De werkzaamheden werden in het voorjaar
van 2008 afgerond en in het najaar van dat jaar waren van de ongeveer 1.000 Tong-
varens van voor de restauratie nog ongeveer een kwart in leven. (tabel 9). Tellingen
in de jaren daarna laten een ontwikkeling zien waarbij de aantallen wel langzaam
teruglopen. Het is daarbij opvallend dat naast de volgroeide planten jaarlijks wel
grote aantallen juveniele (jonge) exemplaren worden gevonden, maar dat deze
blijkbaar niet in grote aantallen uitgroeien tot volwassenheid. Mogelijk wordt deze
ontwikkeling mede veroorzaakt door de laatste jaren met vrij koude winters en
droge voorjaren, die niet echt bevorderlijk waren voor Tongvarens. Inventarisatie-
gegevens uit 2010 laten voor de rest van de stad ook een teruggang van Tongvaren
en een grote toename van Steenbreekvaren zien. Dat correspondeert met een goed
herstel van de Steenbreekvaren op deze muur.

Tabel 9  Aantalsontwikkeling van de muurflora op de muur van de arcade na de restauratie
afgezet tegen de aantallen véor de restauratie in 2007

2007 2008 2009 2010

Tongvaren - 1000 26lrges - 238 216 (+ >150

‘afgestorven) jonge planten)

Steenbreekvaren 9 . : 4 5(ijonge 7
' . planten)

Smalle stekelvaren ' 3 s 0 0
Mannetjesvaren 54 4 2

lJzervaren 1 1 il 0

Als voornaamste oorzaak voor het verlies van planten en vooral voor het niet
optreden van herstel moet waarschijnlijk toch de vochtvoorziening van de groei-
plaats worden aangewezen.

Verschillende bezoeken tijdens verschillende typen regenval lieten zien dat er wei-
nig regenwater op de muur terecht komt en dat op een van de oorspronkelijk rijk-
ste groeiplaatsen helemaal geen water langs de muur valt. Juist daar is een afwij-
king in de dakconstructie aangebracht op de plaats waar zich vroeger een koepel
bevond. Op deze plek is veel begroeiing verdwenen.
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48 Begraafplaatsmuur na
de restauratie en coating.
Foto: Remko Andeweg.

De tweede oorzaak voor het gebrek aan regenwater ligt curieus genoeg juist in
een factor die stimulerend had moeten zijn: de bomen aan de parkzijde die nota
bene in de ontheffingsverlening als belangrijke en te sparen schaduwleveranciers
worden aangemerkt blijken in de praktijk als regenvangende paraplu’s te werken
die verhinderen dat schuin vallende regen tegen de muur slaat. Toch blijken de
aanwezige planten wel in staat om het erg droge voorjaar van 2011 goed te door-
staan en wederom is de muur in juni 2011 goed voorzien van nicuw gevestigde
jonge Tongvarens.

Samengevat kan worden gesteld dat, ondanks de weinig gunstige factoren bij
de restauratie van de begraafplaatsmuur in Rotterdam, een beperkte populatie
van een beschermde muurplantensoort behouden is gebleven, met een, zij het
beperkte, uitbreidingsmogelijkheid. Ondanks de ingrijpende restauratie- en con-
solidatiewijze van de muur zijn door uitsparing in de coatinglaag en handhaving
van muurdelen met oude kalkspecie, in beperkte mate randvoorwaarden aanwezig
voor het groeimilieu van muurplanten. De tockomst zal leren wat het uiteindelijke
resultaat zal zijn.

5.4 Grachtmuren in Amersfoort

Amersfoort heeft een grote lengte aan grachtmuren die plaatselijk rijk begroeid
zijn. Sommige delen van de grachtmuren van Amersfoort hebben een opmerke-
lijke begroeiing. Vermeldenswaard zijn Gele helmbloem, Tongvaren, Klein glaskruid
(waaronder een vrij grote populatie) en Steenbreckvaren. Muurleeuwenbek en
Muurvaren zijn algemeen. Van de Muurleeuwenbek komt op verschillende plaatsen
een zeldzame witbloemige variéteit voor. Verondersteld wordt dat de kademuren
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49,50 Zeldzame witte variéteit van de Muurleeuwenbek te Amersfoort. Foto’s: B. Maes.

vanaf de zeventiende eeuw werden versteend. Inmiddels geven de grachten muren
te zien uit verschillende eeuwen.

De Gemeente Amersfoort ontving in 1999 een Europese onderscheiding vanwege
de restauratie van de Koppelpoort en het behoud van o.m. het Klein glaskruid ter
plaatse. Vanuit de populatie van de Koppelpoort heeft Klein glaskruid zich vooral
de laatste jaren sterk uitgebreid over een groot deel van de grachten, waar hij
voorheen niet voorkwam. De uitbreiding lijkt zich nog steeds voort te zetten. Ook
andere soorten als Steenbreekvaren, Muurvaren, Gewone eikvaren, Gele helmbloem
en Tongvaren hebben zich, o.a. vanwege de milde winters, sterk uitgebreid. Ook
minder voor muren karakteristicke plantensoorten hebben zich in Amersfoort op
de kademuren gevestigd of uitgebreid zoals Mannetjesvaren, Tripmadam, Muur-
peper, Rode spoorbloem, 1Jzerhard, Muurfijnstraal en het Kruipklokje (poscharsky-
ana).

51 Tijdelijke gestutte
kademuur in afwachting
van de restauratie.
Foto: B. Maes.
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Bij de Gemeente Amersfoort wordt ervan uitgegaan dat de grachtmuurvegetatie
gehandhaafd moet worden door met name spontane vestiging. In principe worden
geen planten teruggeplaatst in nieuw herstelde en gebouwde muren. Wel worden
restauraties uitgesteld zodat zaad- en sporenbronnen zo lang mogelijk behouden
blijven. Minder stabiele kademuren worden door middel van metingen gevolgd en
soms tijdelijk gestut.

Ofschoon op vele plaatsen nog prachtige en soms weelderige muurbegroeiing te
zien is blijkt uit inventarisaties dat restauraties toch een invloed hebben op de
muurplantenpopulaties. De nieuwe muren zijn veelal te droog en de voegen zijn te
vol aangebracht, zodat vestigingen worden bemoeilijkt. Voornemens bestaan om
beschermde plantensoorten in de toekomst terug te plaatsen in nieuwe muren.
Ook is men overgegaan op muurconstructies die geheel uit baksteen bestaan en
uit kalkspecie opgemetseld.

Een muurexperiment in Amersfoort’

Langs de Lange Gracht is in 1997 als experiment een nieuwe muur geconstrueerd,
waarbij rekening werd gehouden met vestiging van muurplanten. Het betreft een
kademuur van betonnen prefab elementen met bakstenen voorzetwand en tussen-
ruimte. De tussenruimte is met grond gevuld. In de betonnen wand zitten allerlei
uitsparingen om de voorzetwand van vocht te voorzien via de afvoer van hemel-
water. De muur is vooral bedoeld als een experiment om te zien wat zich in de
toekomst zal gaan vestigen op de muur. Vanwege het experimentele karakter zijn
er verschillende typen uitsparingen in vorm en grootte aangebracht.

Vastgesteld is dat zich in de eerste ca. vijf jaar nog geen karakteristieke vaatplanten
hebben gevestigd op deze muur. Wel kwamen er allerlei mossen, korstmossen en
vooral vochtminnende planten vlak boven de waterlijn. Daarna hebben zich gelei-
delijk aan Muurvaren, op de rollaag of daaronder, en Klein glaskruid vlak boven de
waterlijn gevestigd. In 2011 staan er van beide soorten enkele tientallen exempla-
ren. Daarnaast hebben zich allerlei vochtminnende planten gevestigd als Water-
eppe, Blaartrekkende boterbloem, Blauw glidkruid, Wolfspoot en Zwarte els. In feite
zijn er twee muurstroken begroeid. De toplaag die vocht vanaf de straat krijgt en
een strook vlak boven de waterlijn. De tussenruimte is nog nagenoeg onbegroeid
m.u.v. Muurvarens in naden tussen twee muurvlakken.

Behalve het droge milieu zijn de vrijwel volle voegen niet gunstig voor vestiging
van planten.

Samengevat kan worden gesteld, dat een constructie van beton met gaten en bak-
stenen voorwand binnen ca. tien a vijftien jaar kan leiden tot interessante vesti-
gingen, waaronder Flora- en faunawetsoorten en karakteristieke niet-beschermde
muurplanten. De muurdelen waarop de vestigingen plaats vinden zijn echter tot
nu toe beperkt.
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52,563,564 Begroeide muurstroken.

55 Experiment met betonnen grachtenmuur

in Amersfoort. In het beton zijn verschillende
uitsparingen opengelaten om vocht toe te laten.
Planten kunnen zich hier spontaan vestigen.
Foto: Gemeente Amersfoort, 1997,
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5:5 De oude stadsmuur van Kampen: De Muurbloem als ambassadeur van
de muurplanten

Een restant van de vroegere stadsmuur van Kampen is een van de weinige groei-
plaatsen in Nederland van een van de meest bijzondere muurplanten die we in
Nederland hebben: de Muurbloem ofwel Erysimum cheiri. Vanwege het attractieve
en kleurige uiterlijk van de plant en de grote zeldzaamheid zou de Muurbloem
gerust een ambassadeur van de Nederlandse muurplanten genoemd mogen wor-
den. Slechts van zeven groeiplaatsen is de soort in Nederland in het wild bekend.
De grootste groeiplaats is ongetwijfeld die van Fort Rammekens bij Vlissingen,
waar zeker enkele duizenden planten te vinden zijn. De overige groeiplaatsen zijn
allemaal beduidend kleiner; de groeiplaats in Kampen is met een kleine honderd
planten vermoedelijk de noordelijkste in noordwest Europa.

De groeiplaats van de Muurbloem in Kampen is verder voor zover we nu weten
ook de oudste groeiplaats in Nederland. Ze wordt voor het eerst in de literatuur
vermeld in de zogenaamde Flora Campensis® als soort die ‘in de nabijheid van
Zwolle’ in het wild wordt gevonden. Verondersteld wordt dat deze melding betrek-
king heeft op Kampen®. Hoewel de eerste vermelding van de groeiplaats in de lite-
ratuur dus waarschijnlijk dateert van de tweede helft van de zeventiende eeuw is
de Muurbloem oorspronkelijk vermoedelijk al door de Romeinen voor het eerst
naar ons land gebracht. Zij gebruikten de Muurbloem ter opluistering van hun
feesten'’.

De voornaamste reden van de achteruitgang van de Muurbloem is stellig de afbraak
of een al te ‘nette’ restauratie van oude muren.

56 Detail Muurbloemen.
Foto: Niels Jeurink.
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57 Verspreidingskaartje
groeiplaatsen van de
Muurbloem.

Bestaande populaties (7) -

Totaal = 4.000 planten:
Viissingen (+3.200)
Maastricht (+ 400)
Eijsden (+8)

Veere (2 plaatsen, = 75)
Brederode (+ 150)
Harderwijk (= 60)
Kampen (= 80}

De restauratie van dit stadsmuurdeel van Kampen is vooral zo geslaagd door de
goede samenwerking van botanici, gemeente, aannemer en metselaars. Vanwege
de organisatie en procesgang willen we hier verder nader op in gaan.

Waterkering

De oude stadsmuur van Kampen maakt deel uit van de waterkering langs de IJs-
sel. Bijzonder aan de kering is vooral de ligging, deels zelfs door de huizen aan de
Kamper IJsselkade. De kering werd, na een langdurige voorbereiding, uiteindelijk
in 2003 versterkt.

Toen de plannen voor de versterking van de waterkering Kampen-Midden lang-
zamerhand concreet werden, werd een folder uitgegeven voor omwonenden en
andere betrokkenen. De restauratie van de oude stadsmuur, ook het deel boven de

58,59 Stadsmuur met Muurbloemen te Kampen. Foto's: Bert Maes en Niels Jeurink.
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60 Stadsmuur met
Muurbloem met
muurhuizen.

Foto: Niels Jeurink.

(extreme) hoogwaterlijn, zou deel uitmaken van de werkzaamheden. In de folder
werd onder meer gemeld dat gestreefd werd naar ‘verbetering van de waterkerende
functie door (0.a.) verwijdering van de begroeiing’ (Waterschap Groot-Salland,
1999). Omdat dit ongetwijfeld ten koste zou gaan van de Muurbloem en andere
bijzondere muurplanten was dit voor Natuurvereniging IJsseldelta de directe
aanleiding om contact op te nemen met de voor de restauratie verantwoordelijke
partijen. Dat waren behalve het Waterschap Groot-Salland (opdrachtgever), de
gemeente Kampen (eigenaar). Daarnaast waren ook een bouwkundig adviesbu-
reau, aannemersbedrijf en een opzichter/ directievoerder betrokken.

De muurrestauratie in Kampen

Met de kennis van de teloorgang van muurvegetaties in het achterhoofd ging
de restauratie van de oude stadsmuur in Kampen van start. Het overleg tussen
Natuurvereniging IJsseldelta enerzijds en de diverse andere bij de restauratie
betrokken partijen anderzijds leidde tot een aantal aanpassingen in de oorspron-
kelijke plannen. Om te leren van elders opgedane (recente) ervaringen met restau-
ratie van muren met Muurbloem werd begin 2002 een werkbezoek gebracht aan
Maastricht. Tijdens het werkbezoek werden de plannen voor de Kampense muur-
restauratie besproken en op onderdelen aangepast. De meest opvallende wijziging
was wel de keuze voor toepassing van veel zachtere metselspecie, samengesteld uit
zand, schelpkalk en tras. Niet alleen op dit deel van de oude stadsmuur, maar ook
bij de restauratie van de oude muurrestanten elders in de stad werd deze specie
toegepast.

Op de oude stadsmuur werd de Muurbloem zo goed mogelijk gespaard door om
de groeiplaatsen heen te werken, waarbij een afstand van enkele tientallen cen-
timeters tot de planten in acht werd genomen. Afgezien werd van een speciale
rollaag, dat is een toplaag van verticaal staande bakstenen. Die zou namelijk aan
de bovenzijde van de muur worden geplaatst, precies de plaats waar de Muur-
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bloern het meest talrijk is. Ook werd besloten geen kap of afdekking boven op de
muur te plaatsen dat in de oorspronkelijke plannen zou dienen voor het weren
van regenwater. Dat water zou dan als het ware naast de muur vallen. Ofschoon
verwering van de muur daardoor langer zou kunnen worden uitgesteld gaat het
ook ten koste van de vochtvoorziening van de muur en daarmee van de daarop
groeiende planten.

Ecoloog Niels Jeurink bracht minstens eens per twee weken een bezoek aan de
locatie, zodat allerlei vragen konden worden beantwoord en dilemma’s besproken
konden worden. Er was duidelijk sprake van een gezamenlijke verantwoordelijk-
heid voor het behoud van de muurvegetatie. Als sluitstuk werd een ontheffing aan-
gevraagd van de wet waardoor de Muurbloem op dat moment werd beschermd,
de Natuurbeschermingswet (sinds 1 april 2002 wordt de Muurbloem beschermd
door de Flora- en faunawet). De werkzaamheden zijn niet zonder resultaat geble-
ven. Duidelijk is te zien dat vele planten in de nu vrijwel geheel gerestaureerde
stadsmuur hebben kunnen overleven. En dat blijft niet onopgemerkt. Tijdens de
bloeitijd, wanneer de stadsmuur deels geel kleurt door de Muurbloem, wordt er
geregeld in de pers aandacht aan geschonken.

De Muurbloem is voorlopig weer veilig

Door de enthousiaste medewerking van alle partijen die bij de restauratie van
de oude stadsmuur waren betrokken is de Muurbloem voor Kampen behouden
gebleven. Met name ook de zorg en toewijding van de metselaars, die uiteindelijk
het succes bepalen van de operatie, hebben een belangrijke rol gespeeld. Daarmee
is een van de weinige groeiplaatsen van Nederland veilig gesteld.

5.6  Zuid-Limburg

Zuid-Limburg wijkt af van een groot deel van de rest van Nederland door het
veelvuldig gebruik van natuursteen bij gebouwen en muren. Het betreft mergel
en krijt en in mindere mate ook andere natuursteensoorten als kolenzandsteen,
Ardenner zandsteen en Namense hardsteen. Daarnaast komen er ook waardevolle
begroeide baksteenmuren en samengestelde muren voor. Vooral de kade- en stads-
muren van Maastricht en Valkenburg behoren tot de rijkst begroeide muren in ons
land met diverse soorten die onder de Flora- en faunawet vallen. Stengelomvattend
havikskruid en Pijlscheefkelk zijn in hun verspreidingsgebied nagenoeg beperkt tot
Zuid-Limburg. Andere soorten zijn Klein glaskruid, Muurbloem, Gele helmbloem,
Schubvaren, Blaasvaren en Rechte driehoeksvaren. Interessante soorten op muren
zijn nog Ronde ooievaarsbek, Kandelaartje, Vijgenboom en enkele soorten van het
genus Klokje (Campanula).

[n Zuid-Limburg komen op de mergelheuvels ook muurplantensoorten voor in
hun ‘natuurlijke’ milieu, waaronder Steenbreekvaren en Tongvaren. Opvallend in
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61 Maastricht,
Langgrachtje; stadsmuur
met o.a. Muurbloem en
Stengelomvattend
havikskruid.

Foto: Bert Maes.

Zuid-Limburg is het voorkomen van tientallen soorten en variéteiten Klokjes op
muren. Overigens komen ze in veel mindere mate ook wel buiten Limburg op
muren voor. Het gaat daarbij niet alleen om inheemse soorten maar ook om aller-
Jei exoten die vanuit tuinen verwilderen. De blauwe en soms witte Klokjes geven de
muren extra kleur. In principe zijn alle soorten Campanula bij de wet beschermd,
maar vanuit natuurbescherming gaat het voornamelijk om de inheemse soorten.
Dat zijn voor Zuid-Limburg het Grasklokje (Campanula rotundifolia), het Akker-
klokje (Campanula rapunculoides) en het Ruigklokje (Campanula trachelium). Als
verwilderde klokjes kunnen genoemd worden: Prachtklokje (Campanula persifolia),
Karpatenklokje (Campanula carpatica), Mariétteklokje ( Campanula medium) en
Kruipklokje (Campanula poscharskyana).

62,63 Links: bloem van Stengelomvattend havikskruid; rechts: Muurklokje {Campanula
poscharskyana).
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Maastricht

Belangrijke muren uit een oogpunt van muurplanten zijn de kademuren van Maas
en Jeker, de restanten Middeleeuwse stadsommuring (dertiende en veertiende
eeuw) en de achttiende- en negentiende-eeuwse buitenfronten: de Hoge en Lage —
of Bossche Fronten. De laatste betreffen bakstenen constructies. Vanwege de aard
van restauratie bespreken we hier het stadsmuurrestant aan de Preekherengang en
Maaskades bij Wijck.

Preekherengang

Aan de Preekherengang bevindt zich een stadsmuurrestant van de eerste omwal-
ling van na 1229. De muur bestaat uit spaarbogen en steunberen van breuksteen
van kolenzandsteen. Latere inboet is in baksteen uitgevoerd. Tegen de achterzijde
zijn huizen gebouwd, deels ook op de muur zelf. Het is een rijkbegroeide muur die
tot de topstukken van ons land gerekend kan worden. Er staat een grote populatie
op van Muurbloem, Stengelomvattend havikskruid, Muurvaren, Tripmadam, Wit
vetkruid, Donderkruid, Grote zandkool en Muurleeuwenbek. Vooral de populatie
van Muurbloem is van groot belang.

De muur is door de gemeente Maastricht gerestaureerd in 1995 wat in feite een
kleinschalige consolidatie inhield. Loszittende stenen werden vastgezet en gevoegd,
waarbij zoveel mogelijk om de plekken met begroeiing heen is gewerkt. Ofschoon

64 Dwarsdoorsnede van de wal-
muur van de Preekherengang:

1 met steunbeer en 2 ter hoogte
van een muurboog. Op de schuine
muurkant A: is de concentratie van
Muurbloem het grootst, bij B:
Muurbloem meer verspreid en
plaatselijk veel Stengelomvattend
havikskruid, C:de meest ver-
weerde delen van de muur waar
de vegetatie vrijwel geheel
verwijderd moest worden. D: De
muurkroon die met bitumen is
afgewerkt om inwatering te
voorkomen.
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de voegen niet helemaal vol zijn gevoegd, hadden ze wel dieper en ruwer mogen
zijn. Ongeveer de helft is aangevoegd met kalkhoudende specie. Bij eerdere her-
stellingen was nog portlandcement toegepast. Ofschoon bij het herstel in 1995
muurplanten verloren gingen was het resultaat geslaagd. Er trad veel verjonging
op van Muurbloem en Stengelomvattend Havikskruid. Tripmadatm kon niet worden
gehandhaafd, maar is naar een andere plek op de muur verplaatst en ook aange-
slagen.

In 2005 werd de muur bedreigd door een grootschalig bouwplan''. Vanwege de
cultuurhistorische en ecologische betekenis van de Middeleeuwse walmuur is
tussen de muur en het bouwproject een open ruimte gehandhaafd. Wel bleek de
muur tijdens de werkzaamheden onvoldoende afgeschermd te zijn om schade aan
de waardevolle muurbegroeiing te voorkomen.

Maaskade in Wijck

De lange kade langs de Maas in Wijck is rijk begroeid met Klein glaskruid, Sten-
gelomvattend havikskruid en onder andere Grasklokje en een Vijgenboom. De kade
is merendeels van baksteen en plaatselijk natuursteen, onderbroken door twee
middeleeuwse zandstenen torens. In 2004 is de kademuur langs de Maas te Wijck

65 Onzorgvuldige bescherming van de waardevolle muurbegroeiing tijdens bouwwerkzaamheden
in 2005. Preekherengang, Maastricht. Foto: B. Maes.
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66,6768 Uitbundige vegetatie van het
zeldzame Stengelomvattend havikskruid;
Maaskade, Wijck. Foto's: Bert Maes.

hersteld'”. De restauratie kan als geslaagd worden beschouwd als gevolg van de
kleinschalige aanpak en regelmatig overleg met de ecologisch adviseur. Veel origi-
necel begroeid muurwerk werd behouden, met vele zaadbronnen.

69 Vijgenboom, Wijck.
Foto: Bert Maes.
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70 Zandstenen toren met
vensteropening begroeid
met Klein glaskruid.

Foto: Bert Maes.

71 Rijke begroeiing van
Stengelomvattend
havikskruid.

Foto: Bert Maes.

Valkenburg aan de Geul

De kademuren van de Geul in Valkenburg, inclusief de Molentak, behoren even-
eens tot de rijkste groeiplaatsen van muurplanten in Zuid-Limburg. Er staan
onder meer Stengelomvattend havikskruid, Muurhavikskruid (Hieracium muro-
rum), Geelwitte helmbloem (Pseudofumaria alba), Pijlscheefkelk, Tripmadam
(Sedum reflexum), Muurvaren, Muurleeuwenbek, Steenbreekvaren en Blaasvaren®.
De kademuren bestaan vrijwel geheel uit mergelsteen. Door de verslechtering van
de muren en verwering van de mergelsteen is door het Waterschap Roer en Over-
maas in 1996 ontheffing aangevraagd bij LNV en besloten over te gaan tot herstel
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72 Valkenburg:
uitgefreesde sleuven met
o.a. teruggeplaatste
Tripmadam en
Stengelomvattend
havikskruid.

Foto: Bert Maes.

van de kademuren. Het project is nog steeds gaande en zal zeker nog een aantal
jaren duren.

Aanvankelijk werd daarbij gekozen voor het deels vervangen van de oude muur
door beton met een nieuwe voorzetwand van mergel, en gedeeltelijk behoud van
de oude muur met eveneens een nieuwe voorzetwand van mergelsteen. Het gevolg
van deze keuzen was echter het volledig verdwijnen van de vegetatie. De nieuwe
mergelmuren werden bovendien glad geschuurd en strak gevoegd. Vanwege zowel
het verlies van de bijzondere en beschermde plantensoorten, als van originele
kademuurconstructies is gezocht naar een andere werkwijze.

In eerste instantie werd er voor gekozen om een deel van de beschermde planten
terug te planten in de nieuwe mergelmuur, als compenserende maatregel. Daartoe

73 “Wolkenmethode” te
Valkenburg.
Foto: Bert Maes.
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74 Valkenburg a.d. Geul;
rechts: ongerestaureerde
kade, links: nieuwe
plantloze mergelkade.
Foto: Bert Maes.

werden in 1998 sleuven in de mergel gefreesd van 20 a 30 cm boven de waterlijn,
waarin planten en plantendelen met wortels werden geplant. De inplanthoogte ten
opzichte van de waterlijn is gevarieerd. Een ecoloog adviseert hierbij en begeleidde
het project™.

Inmiddels blijken de meeste planten van het eerste herstelproject te zijn aangesla-
gen waaronder Gele helmbloem, Stengelomvattend havikskruid, Muurleeuwenbek en
Blaasvaren. Wel is er een grote reductie van de aantallen exemplaren opgetreden.

Ook in de jaren daarna zijn er nog verscheidene sleuven ingefreesd. Gebleken is
dat zonder deskundige begeleiding bij het terugplanten deels ook verkeerde soor-
ten werden teruggeplaatst. Ook werden muurdelen met beschermde plantensoor-

75 Kleinschalig herstel
van mergelwanden langs
de Geul te Valkenburg.
Foto: Bert Maes.
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76 Valkenburg: slechte
bescherming van
muurvegetatie tijdens
restauratie; rechts:
"wolkenmethode”
Foto: Bert Maes.

77 Valkenburg: met rode
stippen worden de te
behouden planten
aangegeven.

Foto: Bert Maes.

ten onvoldoende beschermd tijdens de werkzaamheden. Thans worden bij alle te
behouden planten rode stippen geplaatst om misverstanden te voorkomen. Bij
de meer recentere aanpak worden op bepaalde trajecten van de kade naast ingrij-
pende vernicuwingen, ook meer behoudende restauraties uitgevoerd. Deze zijn
deels vergelijkbaar met de zogenaamde “wolkenmethode” in de stad Utrecht.

Kloostermuur te Roermond

De bakstenen muren van het voormalige Kartuizerklooster in Roermond zijn de
groeiplaats van de zeer zeldzame Pijlscheefkelk (Arabis hirsuta subsp. sagittata).
Deze soort valt onder de Flora- en faunawet. Behalve in Roermond komt de soort
in beperkte mate nog voor in Zuid-Limburg, te weten in Maastricht en omgeving.
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78,79 Voormalige Capucijnerkerk te Maastricht met topgevelrand vol Pijlscheefkelk.

Mede op grond van herbariumonderzoek is gebleken dat de soort vroeger op
meerdere plaatsen heeft gestaan'. Op de Sint Pietersberg stond de Pijlscheefkelk
op dagzomende mergel.

De groeiplaats in Roermond moet al heel oud zijn en is tenminste al bekend van
1900.

Restauratie
In 2007 zijn de muren gerestaureerd in het kader van nieuwbouwplannen achter
een deel van de muren. Een ander deel van de muren omsluit een binnentuin

80,81 Pijlscheefkelk op bakstenen ezelsrug van het voormalige Kartuizerklooster te Roermond.
Foto's: Bert Maes.
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82,83 Gerestaureerde muur van het voormalige Kartuizerklooster met details van de hier nog
schaarse Pijlscheefkelk. Foto’s: Bert Maes.

die nu als openbaar gemeentelijk parkje in gebruik is en ingericht. Mede in het
kader van de Flora- en faunawet is gezocht naar een werkwijze waarbij de popu-
latie van Pijlscheefkelk behouden kon blijven. Behalve de Pijlscheefkelk staat er nog
o.a. Plat beemdgras, Muurleeuwenbek en Grasklokje. De restauratie bestond uit het
uitslijpen van de voegen en opnieuw voegen met kalkspecie'®. De specie bestond
uit vier delen gezeefd bergzand, 1/3 deel trascement en 2/3 deel schelpkalk. De te
behouden planten werden door deskundigen met krijt aangegeven'. Een groot
deel van de planten groeit in het bovenste deel van de muren en op de muur zelf.
De bovenkant is afgedekt met rollagen en ezelsruggen.

Resultaat
Afgaande op meer dan 150 exemplaren van voor de restauratie, is het aantal meer
dan gehalveerd. Met het herstel van de muren zijn er veel planten verloren gegaan.

84 Detail gele
helmbloem.
Foto: Bert Maes.
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Ook de vele planten die aan de onderzijde van de muur en op de bestrating ston-
den gingen volledig verloren. De keuze om de muren geheel platvol te voegen,
met uitzondering van de plekken waar waardevolle muurplanten stonden, heeft de
muur merendeels ongeschikt gemaakt voor nieuwe vestigingen. Voor de begroei-
ing had men beter meer ruw metselwerk kunnen handhaven. Wel kan gesteld wor-
den dat ondanks de vrij rigoureuze wijze van muurherstel een aanzienlijk deel van
de plantenpopulatie is behouden.

5.7 Basaltmuren in Rotterdam

Vooral in de havensteden kennen we naast mergel en zandsteen nog een derde
soort natuursteen die wordt toegepast voor het bouwen van muren, namelijk
basalt. In havens en havensteden als Rotterdam bestaat een aanzienlijk deel van het
areaal aan laat-negentiende- en vroeg-twintigste-eeuwse kademuren uit basalt.

Een Rotterdamse basaltmuur is opgemetseld uit ca 0,7 meter lange basaltzuilen
die aan de landzijde zijn ingebed in een naar beneden toe breed uitlopend beton-

85 De opbouw van een
Rotterdamse basaltmuur,
te zien aan een half
afgebroken muurseg-
ment langs de
Wijnhaven.

Foto: Remko Andeweg.
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lichaam. Van boven wordt de muur afgesloten met een natuurstenen of betonnen
dekzerk.

Deze constructie heeft als gevolg dat de muren in de eerste plaats bijzonder zwaar
en stabiel zijn. Een tweede consequentie van het gebruik van basaltzuilen is dat
de muur voorzien is van dikke en onregelmatige voegen met een extra dikke voeg
tussen de muur en de dekzerk.

Door deze opbouw bieden verweerde basaltmuren veel ruimte voor begroeiing
en de zware constructie maakt het mogelijk dat verwering van voegen ver kan
voortschrijden zonder dat dit direct tot problemen hoeft te leiden. We vinden op
basaltmuren dan ook vaak een rijke begroeiing van niet alleen typische muursoor-
ten, waaronder bomen en struiken, die bij een té extensief onderhoud problemen
kunnen geven door het oplichten van de dekzerk. In dat geval kan grootschalig
onderhoud noodzakelijk zijn hetgeen dan weer in conflict kan komen met het
behoud van beschermde soorten als Zwartsteel of Steenbreekvaren.

Door de zware en samenhangende constructie van basaltmuren komt als vegeta-
tiebeschermende maatregel alleen het om de planten heen werken in aanmerking.
Uithakken en verplaatsen van muurdelen en het toepassen van “wolken” zijn niet
mogelijk door het gewicht van het materiaal en het geweld dat nodig is om afzon-
derlijke delen uit de muur te halen. Wel kunnen individuele planten uitgenomen
worden en elders herplaatst maar de succeskans daarvan is niet erg groot.

De stabiliteit van basaltmuren zorgt er voor dat meestal met (deels) opnieuw voe-
gen en het verwijderen van bomen en struiken kan worden volstaan om noodza-
kelijk onderhoud te verrichten. Het gebruik van een aangepaste mortel en het niet
tot over het oppervlak van de steen uitvullen van de voeg bieden daarbij mogelijk-
heden voor behoud en herstel van de vegetatie.

86 Veerhaven Rotterdam.
Een te laat verwijderde
boom heeft de dekzerk
opgelicht waardoor ook
de groeiplaats van Zwart-
steel (Asplenium adian-
tum-nigrum) en Tongva-
ren (Asplenium scolo-
pendrium) wordt
bedreigd. Foto: Remko
Andeweg.
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87 Muurplantvriendelijk onderhoud van
een basaltmuur in de Rotterdamse
Maashaven. Bij het opnieuw voegen
worden Tongvaren (Asplenium
scolopendrium) en Muurvaren
(Asplenium murale) gespaard.

Foto: Remko Andeweg.

6 Conclusie en aanbevelingen

De belangrijkste oorzaak van de achteruitgang van muurplanten en geschikte
muurmilieus is de aard van herstel, renovatie en restauratie van muren. Meestal
wordt gekozen voor grootschalig herstel van muren, zoals bij grachten, stadsom-
wallingen en wateroevers. Hierdoor verdwijnen in korte tijd niet alleen muur-
planten maar ook belangrijke zaad- en sporenbronnen, die voor de verspreiding
van muurplanten noodzakelijk zijn. Bovendien worden de oude traditionele
baksteenmuren steeds vaker vervangen door betonconstructies met bakstenen
voorwanden die ongeschikt zijn voor muurplanten. Weliswaar blijkt een grote
bereidheid tot het creéren van compenserende maatregelen (zoals uitsparingen
in het beton en transplantaties), maar daarmee komen de muurvegetaties slechts
in een zeer verarmde vorm terug. In verschillende steden wordt uitgegaan van
standaard grachtenmuren en standaard grachtenprofielen, waarmee grote delen
van de grachtmuren systematisch vervangen gaan worden door nieuwe (veelal
betonnen) constructies en bovendien de regenwaterafvoer van de muren worden
atgeleid in plaats er naar toe zoals altijd het geval was. Het gevolg hiervan is dat de
muren vrijwel ongeschikt worden voor muurplanten, waaronder de beschermde
soorten. Te verwachten is, dat in de komende jaren de meest waardevolle muur-
vegetaties in ons land met beschermde muurplantensoorten, waaronder die in
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88 Voorbeeldregistra- Inventarisatie muurvegetatie Utrechtse gracht- en werfmuren
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Haarlem, Amsterdam, Utrecht, Maastricht en Valkenburg, zullen verdwijnen. Een
ander gevolg is dat de historische waarde van de muren zelf nagenoeg verdwijnt
omdat historische constructiewijzen en bouwmaterialen niet meer worden toege-
past. Grachtmuren e.d. blijken veelal niet als rijksmonument geregistreerd te zijn.
Juist de historische bouwwijze heeft geleid tot geschikte milieus en het voorkomen
van de karakteristicke muurplantensoorten. Hierna volgt cen samenvatting van
algemene en meer specifieke aanbevelingen bij restauratie van muren mel waat-
devolle muurbegroeiing

Algemene aanbevelingen bij restauratie van muren

— Toetsen en afstemmen van muurherstelplannen aan natuurwaarden en histori-
sche waarden.
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— Verrichten van inventarisaties van muurplantensoorten en monitoringen.

— Historische muurconstructies onderhouden en restaureren op traditionele wij-
ze met traditionele bouwmaterialen. Betonmuren dienen bij voorkeur niet als
vervanging van baksteenconstructies te worden toegepast, tenzij als hulponder-
delen.

— Historische, niet-historische en nieuwe muurconstructies onderhouden en
bouwen op een wijze waarbij de muren geschikt zijn of worden voor de vesti-
ging van muurplanten.

— Terughoudendheid betrachten bij herstel van oude muren. Streven naar klein-
schalige herstelmaatregelen en onderhoud i.p.v. grootschalige vernieuwing.

— Bij behoud van muurplantensoorten en experimenten in het kader van muur-
herstel het gehele traject bewaken van inventarisatie van de begroeiing tot plan
en uitvoering. Belangrijk is dat deskundigen op het gebied van muurplanten
ook bij de uitvoering betrokken zijn.

Aanbevelingen techniek en muurmilieu

Van belang is om bij de keuze van muurconstructies na te gaan wat de belangrijk-
ste milieufactoren zijn voor de muurplanten. Muurplanten zijn levende organis-
men die athankelijk zijn van geschikte milievomstandigheden. Deze zijn: vocht,
soort specie, hardheid van de voegen, ruwheid van de voegen en doorwortelbaar-
heid, beschaduwing en kwetsbaarheid van de situatie. Het muurmilieu wordt wel
vergeleken met het natuurlijke rotsmilieu. Met de bouw van muren is in Europa,
vooral vanaf de elfde eeuw, het rotsmilieu als het ware uitgebreid.

De belangrijkste milieufactoren bij muren zijn'*:

— De vochtigheidsgraad is vaak een cruciaal punt bij muurherstel. Bij oude enigs-
zins verweerde muren met zachte kalkspecie dringt vocht gemakkelijker de
muur in. Nieuwe muren, ook met zachte specie opgemetseld of opnieuw ge-
voegd, zijn de eerste jaren nog weinig geschikt voor begroeiing. Vocht is ook
athankelijk van de expositie en hellingshoek. Bij grachtmuren speelt de afstand
tot de waterspiegel een rol. Vaak is er in de vegetatie een gradiént te zien van
meer naar minder vochtminnende soortengroepen van af het water naar de
bovenkant van de muur.

— De meer specificke muurplantensoorten groeien op kalkhoudende specie: spe-
cie met kalk als bindmiddel. Uit metingen van oude kalkmortels' blijkt dat de
verhouding zand: kalk meestal ongeveer 2:1 is. Athankelijk van de soort muur
kunnen er variaties optreden. Bij waterwerken wordt er bijvoorbeeld tras (ge-
malen tufsteen) als verhardingsmiddel aan toegevoegd. Bij vers aangebrachte
kalkspecie is de zuurgraad erg laag (pH 8 a 9). Door uitspoeling in de loop van
de tijd wordt de zuurgraad geschikter voor muurplanten. Naar schatting wordt
een muur ca. 152 25 jaar na een restauratie geschikt. Portlandcement, dat voor-
al in de 20e eeuw is toegepast, heeft een pH van 11 a 12. Hierdoor en vanwege
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de hardheid is deze cementsoort veel minder geschikt voor muurplanten. In
Utrecht wordt een mortel gebruikt van 16 delen zand: 8 delen kalk: 1 deel tras.
In plaats van tras wordt echter ook 1 deel portlandcement gebruikt. Soms wordt
bij transplantatie van muurplanten wat humus toegevoegd aan de specie om
gemakkelijkere opname van water en voedingsstoffen te bereiken. Effectief is
gebleken om oude specie van afgebroken muurdelen te gebruiken en met water
aan te lengen. Op traditionele wijze in kalkovens vervaardigde kalkmortels, zijn
aan te bevelen.

— Niet alleen de aanwezigheid van kalk is bevorderlijk voor muurplanten, ook de
hardheid en ruwheid en doorwortelbaarheid van de planten tellen mee. Op een
muur met volle, vlakke voegen kunnen sporen en zaden zich moeilijk hechten
en ontkiemen.

— Beschaduwing van een muur, zeker als deze op het zuiden ligt, houdt de ver-
damping tegen en bevordert de mogelijkheden voor ontkieming en groei van
planten. De aanwezigheid van aangeplante bomen nabij een muur is daarom
gunstig. Anderzijds kan teveel bladstrooisel op hellende muurvlakken negatief
werken. Schaduw kan ook worden veroorzaakt door voorzieningen zoals stoot-
balken tegen een kademuur. Teveel schaduw, door bijvoorbeeld Klimopbegroei-
ing, is nadelig voor muurplanten.

Er is een groot verschil in muren die op het zuiden en die op het noorden gericht
zijn. Over het algemeen zijn noordmuren het meest geschikt voor muurplanten.
Het ontbreken van felle zonneschijn is voor de meeste soorten, met name varens,
gunstig. Noordmuren zijn ook vochtiger. Zuidmuren staan sterker bloot aan ver-
damping van vocht en worden door waterverlies te droog en warm. Toch zijn er
ook soorten die felle zon uitstekend kunnen verdragen zoals Muurleeuwenbek,
Muurvaren en Vijgenboom.

Traditionele baksteenconstructies verdienen de voorkeur, Bakstenen gracht- en
kademuren ontvangen via de grond achter de muur hemelwater. Ze hebben bewe-
zen na verloop van tijd een uitstekend milieu voor muurplanten op te leveren. Ook
uit een oogpunt van behoud van monumenten geniet baksteen de voorkeur. Van-
uit monumentenzorg is immers restauratie van de originele constructies en bouw-
materialen van essentieel belang. In de praktijk staan gracht-, sluis- en kademuren
meestal niet op een monumentenlijst, zodat er geen verplichting is tot restauratie.
Er wordt in toenemende mate gekozen voor aftbraak van de bestaande muren en
vervanging door betonconstructies. In gevallen waar betonconstructies noodza-
kelijk zijn kunnen uitsparingen in de wanden worden aangebracht. Hierbij wordt
hemelwater via deze uitsparingen afgevoerd naar de bakstenen voorzetwand. De
effectiviteit van deze maatregelen moet nog worden afgewacht.
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Beheer en onderhoud

Primair is dat karakteristiecke milieuvoorwaarden voor muurplanten worden
gehandhaafd of worden gecreéerd. Lopend kleinschalig onderhoud is een van de
belangrijkste aanbevelingen. Vaak zijn muren onderhevig aan verwering en ver-
val. Bij ernstige gebreken ontstaan er scheuren, die door vorstwerking de muur
ondermijnen. Ten slotte moeten grote delen van de muur of de gehele muur wor-
den vervangen, met als gevolg het verdwijnen van de muurplanten. Door lopend,
planmatig onderhoud kan dat worden voorkomen.

Bij onderhoud kan er om de begroeiing heen worden gevoegd. Bij voorkeur wordt
kalkhoudende specie gebruikt. De voegen dienen ruw en terugliggend te zijn.
Zonodig kunnen verankeringen worden aangebracht om muurdelen te verstevi-
gen.

Gedeeltelijk herstel

Gedeeltelijk herstel en consoliderende maatregelen hebben altijd de voorkeur
boven algehele vervanging van een muur. De loszittende muurgedeelten worden
verwijderd en ingeboet. De te behouden muurdelen met muurplanten worden
tijdelijk gestut tot het geheel is aangevuld en hersteld. Zonodig worden delen ver-
ankerd. Ook hier is het gebruik van muurplantvriendelijke specie essentieel.

Grootschalig herstel

Bij grootschalig herstel van muren, waarbij grote muurdelen of gehele muren wor-
den vervangen, is verwijdering van muurplanten onvermijdelijk. Waar bijzondere
soorten aan de orde zijn, kan transplantatie ervan een optie zijn. Voor versprei-
ding van soorten is de aanwezigheid van genenbronnen (zaad- en sporenbron-
nen) wezenlijk. Door overplanting kunnen genenbronnen bewaard blijven voor
de tockomst.

Overplanting (transplantatie) bestaat uit een aantal stappen:

— Vo6or de aanvang van een muurherstelproject worden de te behouden muur-
planten aangegeven op een opmetingstekening. Bovendien is het aangeven van
de groeiplaatsen op de muur zelf met een krijtje praktisch.

— De uitvoering van het project wordt zoveel mogelijk buiten het groeiseizoen
van de planten ingepland, dat wil zeggen tussen 1 november en 1 april. Dit geeft
de minste risico’s.

— Pakketjes van b.v. 5 x 5 bakstenen worden uit de oude muur gezaagd en omwik-
keld met (metaal)draad.

— Deze pakketjes met muurplanten worden tot het moment van terugmetselen
apart gelegd, met de achterzijde in vochtig zand, liefst op een beschaduwde plek
en zoveel mogelijk vorstvrij vanwege uitdrogingsgevaar.

— De palketjes worden op een veilige plaats ondergebracht, zodat ze niet bescha-
digd of weggehaald kunnen worden.
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— Als de nieuwe muur in opbouw is, worden de pakketjes ingemetseld op de oor-
spronkelijke plaats. Als het een waterkerende muur is, is het beter om de plan-
ten iets dichter bij de waterlijn in te planten, omdat de nieuwe muur als geheel
droger is.

— Voor aanvulling van de metselspecie kan deels oude specie worden gebruikt,
aangelengd met water. Voor de rest kan een kalkhoudende specie worden ge-
bruikt.

— Zonodig kunnen de pakketjes extra worden verankerd.

— Belangrijk is dat de plaatsen waar de muurplanten zitten, vochttoevoer krijgen
vanaf de achterzijde. De baksteen moet in direct contact zitten met de grond
achter de muur.

— Als er een betonnen wand achter de baksteenlaag zit, moeten in het beton uit-
sparingen worden aangebracht.

— Als de muur achter de baksteenlaag aangesmeerd wordt met cement, moet het
begroeide muurdeel vrij blijven van cement.

— Als de pakketjes uiteenvallen kunnen de planten en stenen afzonderlijk worden
ingebracht. Hieraan is meer risico verbonden. Belangrijk is de voegen wat luch-
tig te houden en niet helemaal op te vullen.

— Belangrijk is de zorg en aandacht van de metselaars die werkzaamheden aan
muren uitvoeren. Muurplanten zijn levende organismen en moeten dienover-

89 Muurleeuwenbek. Foto: Bert Maes.
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eenkomstig behandeld worden. Met de zorg en aandacht staat of valt het slagen
van handhaving en transplantatie van muurplanten.

— Als er een droge periode volgt op de werkzaamheden, moeten de planten van
water worden voorzien. Als de planten eenmaal goed zijn aangeslagen, is dat
niet meer nodig.

— Bij zonnige muren is het raadzaam om takken of een latwerk over de muurde-
len met begroeide baksteenpakketjes te leggen.

— Behalve het inbrengen van begroeide baksteenpakketjes is het raadzaam om op
diverse plaatsen in het metselwerk ruwe en terugliggende voegen aan te bren-
gen, die geschikt zijn voor de vestiging van muurplanten.

Uit de vele experimenten die vanaf 1963 in allerlei delen van het land hebben
plaatsgevonden blijkt dat transplantatieproeven succes kunnen hebben als ze met
zorg worden uitgevoerd en het nieuwe muurmilieu geschikt is. Ook de muren van
de oudste experimenten uit 1963 en 1964 zien er nog steeds uitbundig begroeid
uit. Ook minder geslaagde experimenten komen voor. De belangrijkste oorzaak
van mislukken blijkt uitdroging van de planten te zijn. Soms is de nieuwe muur
zelf ongeschikt omdat die te droog is.

Op een aantal plaatsen, waarbij de planten afstierven, zijn echter na één jaar, en
soms na twintig jaar, weer nieuwe vestigingen gekomen. De ingebrachte bak-
steenpakketjes blijven altijd interessant omdat ze een goed substraat vormen voor
muurplanten.

Het meest succesrijk blijken herstelprojecten waarbij grotere of kleinere begroeide
muurdelen worden gehandhaafd. De in Utrecht toegepaste “wolkenmethode” kan
daarbij als een belangrijk voorbeeld dienen. Een belangrijk voordeel van behou-
dend herstel en restauratic is dat meer van het authentieke metselwerk en de
muurconstructie behouden blijven. Daarmee is dan ook een doel van de monu-
mentenzorg gediend.
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Bert Maes (1944) is botanisch ecoloog en cultuurhistoricus. Hij werkte in de jaren
tachtig als inventarisator en adviseur bij de Brabantse Monumentenzorg en was
daarnaast als landschapsecoloog werkzaam. Hij is gespecialiseerd in cultuurhisto-
rische groenelementen en inheemse bomen en struiken in het landschap. Sedert
1992 runt hij een adviesbureau (Ecologisch Adviesbureau Maes, Utrecht), en advi-
seerde bij diverse muurrestauraties in het land. Van zijn hand verschenen, naast
artikelen en rapporten o.a. ‘De linde in Nederland’ (1989), ‘Bomen en Monumen-
ten’ (1996), Inheemse bomen en struiken in Nederland en Vlaanderen’ (red. 2007),
‘Inheemse bomen en struiken in Het Groene Woud’ (2010) en bijdragen aan ‘De
monumenten van Noord-Brabant’: Bergen op Zoom (1986), ‘Ruines in Neder-
land’ (1997), ‘Bomen en Mensen’(2000), ‘Handleiding voor de bescherming van
bedreigde muurplanten’(1988), Evaluatie Beschermingsplan Muurplanten’ (2002)
en ‘Bijzondere Bomen in Nederland’ 2010). www.ecologischadviesbureaumaes.nl

Hans Kriise (1952) is ecoloog. Hij was van 1980-2001 werkzaam bij de provin-
cie Zuid-Holland en betrokken bij gebieds- en natuurontwikkelingsprojecten
o.a. streekplan ZH-Oost, landinrichtingsplan Driebruggen en Ouddorp-West, de
inrichting van Tiengemeten, project De Venen en het Plan van Aanpak ontsnip-
pering. Van 2001-2008 heeft hij gewerkt bij Vogelbescherming Nederland aan het
weidevogelprogramma (0.a. het project Nederland-Gruttoland) en voor het stads-
vogelprogramma (o.a. het actieplan huismus). Momenteel werkt hij als ecologisch
adviseur bij de gemeente Utrecht. Hij is betrokken bij ruimtelijke ontwikkelingen
en groene projecten en is verantwoordelijk voor de ontwikkeling en uitvoering
van het beleid rond groene daken en gevels. Hij leverde een bijdrage aan het boek
‘Een eeuw vogels beschermen’ (2007).

Remko Andeweg (1957) is stadsbotanicus bij burecau Stadsnatuur Rotterdam
(bSR), een onderdeel van het Natuurhistorisch Museum Rotterdam. bSR is
een kenniscentrum voor stedelijke natuur, beheert natuurdata voor Rotterdam
(inclusief het Havengebied) en adviseert publiek, bestuur en particulieren over
de omgang met stedelijke natuur. Hij inventariseert sinds 1991 de Rotterdamse
muurflora en publiceerde o.a. Muurplanten in Rotterdam (1994), een verslag over
de eerste integrale muurplanteninventarisatie in deze stad, en Vreemde planten in
Rotterdam (Andeweg & Florusse, 2002). www.bureaustadsnatuur.nl).

Henk Hillegers (1940) is bioloog en promoveerde in 1993 op het thema “de Heerd-

gang in zuidelijk Limburg, met een analyse van het mergelland en het belang van
schapenbegrazing als beheer voor de instandhouding en ontwikkeling van de
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schrale kalkgraslanden. Hij was vele jaren actief lid van het Natuurhistorische
Genootschap. Hij zette zich in voor beken in Nederland en Belgi¢ en publiceerde
daarover. Uit 2008 dateert zijn boek over ‘Behouden vee, zeldzaam maar spring-
levend’ waarin zijn ontdekking van locale runderen uiteen wordt gezet. Hij publi-
ceerde over diverse onderwerpen van het Zuid-Limburgse landschap en vegetatie,
waaronder de Sint Pietersberg, de Bemelerberg en de historie van de Gele kor-
noelje. Hij adviseerde vele jaren bij restauraties met waardevolle muurvegetatie in
Zuid-Limburg. Henk Hillegers ontving in 1997 de Heimans en Thijsse Prijs.

Niels Jeurink (1965) is ecoloog en botanicus. Na zijn afstuderen als bioloog in
Wageningen (1990) werkte hij vooral aan beheerplannen voor uiteenlopende
natuurgebieden en maakte hij diverse vegetatiekarteringen. Sinds 1994 werkt hij
als ecoloog bij Advies- en Ingenieursbureau Tauw in Deventer, waar hij uiteenlo-
pende projecten doet, de laatste ongeveer tien jaren veelvuldig projecten met als
thema natuurbescherming en ruimtelijke ontwikkeling. In zijn vrije tijd is hij actief
in Stichting FLORON, waarvan hij tussen 2005 en 2010 bestuursvoorzitter was.
Verder is hij actief in diverse andere natuurorganisaties, zoals Natuurvereniging
[Jsseldelta in Kampen en de Plantensociologische Kring Nederland (PKN). Hij
publiceert geregeld in diverse tijdschriften en andere media, over nieuwe vondsten
van bijzondere plantensoorten, over muurplanten of over thema’s op het gebied
van natuurbescherming.
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Beschermde muurplanten
Bert Maes en Hans Kriise m.m.v. Remko Andeweg, Henk Hillegers en Niels
Jeurink

Nederland is bij uitstek een land van muren. Onze vestingsteden, havens,
grachten, kanalen en sluizen bestaan voor een belangrijk deel uit vele
kilometers muren. Ze bestaan voornamelijk uit baksteenconstructies en in
mindere mate uit allerlei soorten natuursteen. Het is een belangrijk deel van een
wat onderbelicht erfgoed. Met de bouw van steden en vestingwerken vestigden
zich ook spontaan muurplanten die daarmee een deel zijn geworden van onze
natuur en flora. Een aantal zeldzame en bedreigde muurplantensoorten is
beschermd op grond van de Flora- en faunawet. Dat verplicht opdrachtgevers,
architecten en aannemers deze soorten te ontzien en te behouden bij herstel en
restauratie van muren.

De auteurs van dit deel van de Praktijkreeks zijn allen betrokken bij het beheer
en behoud van muurvegetatie. Zij laten aan de hand van vele voorbeelden
zien dat muurbegroeiing en behoud van muurconstructies niet tegenstrijdig
hoeven te zijn. Door creatief zoeken naar oplossingen kunnen onze, veelal
monumentale, muren niet alleen vanuit natuur en cultuurhistorie aan
betekenis winnen, maar ook aan sfeer en beleving.
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